Metodika konania o predmetoch priemyselného vlastnictva — VSeobecna ¢ast’

Obsah
1 Pravne predpisy upravujice konania o predmetoch priemyselného vlastnictva........cccccevvveveienennnns 3
2 Zastupovanie pred Uradom priemyselného vlastnictva SR a predkladanie pInych moci.................. 4
3 Dokazovanie a dOKazné prostriedKy.......ccccceiiiiiiiiiinmiiiiiiiiiiiieniinncenrres s 7
3.1 Dokazovanie v konani pred Uradomi.. ... .cceeerieeecieeeiiee et siee e siesssieessieeesiaeesteessaeessbeesnnees 7
3.2 DOKAZNE PrOSIICAKY ...cuverviruieieitieiesie sttt ettt b s s r e sre e s b e esee b sre e e e 9
3.2.1 |51 511 TSP PP P R UPRRPTO SRR 9
3.2.2 ORBAAKA ...ttt sttt ettt e bt e s bt e sat e st e st e eb e b e e nbeenneas 10
3.23 SVEAKOVIA ...ttt et b e sttt et e e bt e s bt e sae e saee st e et e e beenneas 11
3.24 ZNALCT c. ettt sttt e b e bt b e e be e sh et et e et e e bt e e heesaeesareeane 13
325 CEStNE VYNIASENIE .....voveveeeceececeeceeeee ettt s s s st s saesaesse s s s sensanes 14
3.2.6 PredbeZng OtAZKY ....cocveiiiriieiecieeee ettt b 14

4 Dorucovanie uradnych dokumentov, pravoplatnost’ rozhodnutia a vyznacovanie pravoplatnosti
rozhodnuti uradom, vykonatelnost’ rozhodnutia a vyznacovanie vykonatel’nosti rozhodnuti iradom 16

4.1  Oznamenie a dorucenie Uradnych dOKUMENTOV.......covuiiiiriiiiiiiiiieeeeeeee e e 16
4.2 Pravoplatnost’ TOZNOANULIA ....cc.ereeiiiriieieriecceese ettt st bbb s 18
4.3  Nadobudnutie pravoplatnosti TOZNOANULIA. ......c.eereeriiiiiieiieeie e e 18
4.3.1 Zasady uplatiiované pri uréovani dia nadobudnutia pravoplatnosti prvostupnovych rozhodnuti,
proti ktorym je pripustny rozklad, ale rozklad podany nebol............cccceeveeniiiiiniiiiiieeeee 18
4322 Zasady uplatiiované pri urCovani dia nadobudnutia pravoplatnosti prvostupiiovych rozhodnuti,
proti ktorym nie je pripustny rozklad, a pri ur¢ovani dina nadobudnutia pravoplatnosti druhostupniovych
TOZNOAMULL ...ttt e a et bt et s bt e a et sb e et e s beebt et e s bt enbe bt euee s e sbeeabesbeeneenbens 19
433 Osobitné pripady nadobudnutia pravoplatnosti prvostupiiovych rozhodnuti...........ccceeueeneen. 19

4.4  Lehota na podanie rozkladu proti rozhodnutivs Uradul.......cceereeriereiienieeneenieneenie e eseesee e 20
4.5  VyznaCovanie pravoplatnosti rozhodnuti Uradom ..........cceeeeviiriiniiiiiieienee e 21

5 PrediZenie lehoty, pokratovanie v konani, uvedenie do predoSlého Stavil.........cceeeveeevererenenerenens 22
LT 1) 1] C: X 2 26
7 Doklad o prave prednosti (prioritny doKlad)........ccceeeeiiiiiiiinimneisiiiiiiiiininnsss 28
8 Zmeny prav z priemyselného vlastnictva a zmeny Udajov v registri....cccccceeeiiiriiirirnnniiiiininnnnennnenen. 28
8.1 KONMIOla POAANIA ...ouveiiiiiiiiiieiieieetertee et e nes 29
8.2  Zapis zmeny Udajov do registra a 0ZNAMENIC ZAPISU.....errverrreereereereesisessseesseesseeseessasssesssesssesseens 29
8.3 ZVETEINENIEC ZAPISU..eurirrieueererieeiirieete st eeee st ee sttt r st esresr e e s e s reese e st sae e e e sre e s e sresse e nesreeneenneeanenes 29
8.4  Zmeny udajov z referennych re@istroch ........cccooveviiririeiinecee e 29

Mk/11/2017/V12 2026 1



8.4.1 Kontrola Udajov V ZIMENE Z TEZISIIA .....evveruerrieeiieereeseesieeteesieesieesseeseeesseesseesseessesssesssessssssnns 30

8.4.2 Zapis zmeny udajov do registra a 0ZNAMENIe ZAPISU....cccverreeeerrireereerrerseerieneesresreeeesresseeneenne 30
8.4.3 ZVETCINETIE ZAPISU ..euuverrerreetenterueetisseetessesseessessessessesseensesseeseessesseesessesasesbesreeasesseeneennesseensenne 30

9 Nahliadanie do SPiSOV.....c.ciriiiiiiiiiiiiuuiiiiiiiiiiiniriiiirsissssiismsessssnn 30
9.1  Zakonné podmienky na nahliadnutie do SPISU........cccereeruirerienirienieneeie et 30
9.1.1 Patenty ..coeeiiiiiici 30
9.1.2 Dodatkové ochranné 0SvedCenia ..........coivviniiiiiiiiniiiiiiir e 30
9.1.3  UZIKOVE VZOIY wovrveveeeeesveesesssessesesaessesssssesssssssassssssssssssssss s ss s sasssssssassasssssssssssassassassansans 31
9.1.4 DIZAJILY ettt sttt et b e b b e she e et e b e e bt e s b e saeesaee e 31
9.1.5 OCRIANNE ZNAMKY ...c.veveeniiriieteiiee ettt st sttt st et sr s e s e nesre e e e 31
9.1.6 Oznacenia povodu vyrobkov a zemepisné oznacenia vyrobKOV .........ceceevererveneneeneneeneenne 32
9.1.7 Topografie polovodiCOVYCh PIVKOV ...cuiiuiriiiiiriieiesieeeee e 32

10 Tvorba a spracovanie zaznamov (rozhodnuti a ostatnych iradnych dokumentov) ...........ccceeeuuune. 32
10.1 Tvorba zaznamov a ich priprava na 0doslanie...........cccceveevierineesinienerese e 32
10.1.1  Elektronické 0doSIanie .........ccccovieoiiniiiiiiniiienieeeceeee e e 33
10.1.2  LiStinng 0dOSIANIE. ......cecveviiriiiiiiiieiesiieeee et 34

10.2 Evidovanie udajov o odoslani zaznamu do JIS ..o 34
10.3 Odosielanie zasielok a pouzivanie poStovych 0baloK.........cccereereririeninieiinececeeeeeee 34
10.4 Zapisovanie Udajov na poStoveE ODAIKY ........covuiiiiiiieiiei e 35

11 Identifikator osoby tuc¢astnika konania / ZASTUPCU......cccvviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiireseeeesssessesesesesesenens 36
11.1 Aplikovatelneé Pravine PrEdPISY -.e.oeeieereerierrieeieeree sttt ettt et e st st e eeere e sbeesbeesaeesaee e 36
11.1.1  Aplikécia priemyselno-pravnych predpisov.......ccoeerieriiiiiiiieieerceree e 36
11.1.2  Aplikacia Spravineho poriadku.......ccccvervieriiiriiiiciiniieieenee et esie e s see bbb eneeeseees 37

11.2 Identifikator osoby podl'a zakona €. 305/2013 Z. Z. cceeeveeciieiiiiieieeneeseesee e 38
11.2.1  Identifikator fYZIiCKe] 0SODY ....cccueiiiiiiiiiiiiieie ettt s 38

11.3 ZANTANICNE OSODY ...eeiuiiieiiiiieiieieertere ettt et rte et e st e satesabe s be e be e beesbeesaeesatesaseenseesseesseesssesnsesnns 39
11.4 SANKCIE ...ttt sttt e b e bt s at e st es bttt e bt e s bt e she e s a b e e bt e be e eheesaeeeateeabe e be e beenaeas 39
11.4.1  Uplatnenie sankcie zastavenia KONania ..........cccoeveerireeieeninienineeseseeeeseseesee e 40
11.4.2  Postup vo vztahu ku konaniam zaCatym po 1.1., resp. 14.1.2019....ccccevvevviiircvrcirnennieneenen, 48
11.4.3  Postup vo vztahu ku konaniam zacCatym pred 1.1., resp. 14.1.2019 ...cccevvvvrciveciecivencenieennen, 48

12 Lehoty na rozhodnutie .......cceeiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee 48
13 Nahrada trov sporovych KONAni.......c.ceeeeeueiiiiiiiiinimmnniiiniiniinimmmmsiimmseissmssssmssses 49

Mk/11/2017/V12 2026 2



1 Pravne predpisy upravujuce konania o predmetoch priemyselného vlastnictva

Konania o predmetoch priemyselného vlastnictva predstavujii osobitny typ spravnych konani a s upravené
nasledujucimi zdkonmi:

zakon ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
»Spravny poriadok®);

- zakon ¢. 435/2001 Z. z. o patentoch, dodatkovych ochrannych osved¢eniach a o zmene a doplneni niekto-
rych zdkonov (patentovy zékon) v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,patentovy zdkon*);

- zakon ¢. 517/2007 Z. z. o uzitkovych vzoroch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zakon o uzitkovych vzoroch®);

- zakon €. 444/2002 Z. z. o dizajnoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o dizajnoch®);

- zakon €. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zakon o ochran-
nych znamkach®);

- zakon €. 383/2025 Z. z. o oznaceniach povodu vyrobkov a zemepisnych oznaceniach vyrobkov a o zmene
a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon o oznac¢eniach pévodu vyrobkov a zemepisnych oznace-
niach vyrobkov*);

- zakon ¢. 146/2000 Z. z. o ochrane topografii polovodicovych vyrobkov v zneni zédkona ¢. 84/2007 Z. z.
(dalej len ,,zakon o ochrane topografii polovodi¢ovych vyrobkov*);

- zakon NR SR ¢. 145/1995 Z. z. o spravnych poplatkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o spravnych poplatkoch®);

- zakon €. 495/2008 Z. z. o poplatku za udrziavanie platnosti patentu, o poplatku za udrziavanie platnosti
europskeho patentu s i¢inkami pre Slovensku republiku a o poplatku za udrziavanie platnosti dodatkového
ochranného osvedcenia na lieciva a vyrobky na ochranu rastlin a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o udrziavacich poplatkoch*);

- zakon ¢. 215/2004 Z. z. o ochrane utajovanych skuto¢nosti a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v
zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zakon o ochrane utajovanych skutocnosti);

- zakon €.18/2018 Z. z. o ochrane osobnych tidajov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni zakona
¢.221/2019 Z. z,;

- zakon €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,Obciansky zakonnik®);

- zakon €. 344/2004 Z. z. o patentovych zastupcoch, o zmene zakona ¢. 444/2002 Z. z. o dizajnoch a zakona
¢. 55/1997 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni zakona ¢. 577/2001 Z. z. a zékona ¢. 14/2004 Z. z., v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon o patentovych zastupcoch®);

- zakon €. 586/2003 Z. z. o advokacii a o0 zmene a doplneni zakona ¢. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podni-
kani (Zivnostensky zdkon) v zneni neskorSich predpisov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o
advokacii);

- zakon ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu posobnosti organov verejnej moci a 0 zmene a
doplneni niektorych zakonov (zakon o e-Governmente) v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o
e-Governmente*);

- zakon €. 177/2018 Z. z. o niektorych opatreniach na zniZovanie administrativnej zataze vyuzivanim infor-
macnych systémov verejnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zakon proti byrokracii) v
zneni neskorsich predpisov;

- Parizsky dohovor na ochranu priemyselného vlastnictva (vyhlaSka ministra zahrani¢nych veci ¢. 64/1975
Zb. v zneni vyhlasky €. 81/1985 Zb.);
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- vyhlaska Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky &. 223/2002 Z. z., ktorou sa vykoniva
zakon €. 435/2001 Z. z. o patentoch, dodatkovych ochrannych osvedceniach a o zmene a doplneni niekto-
rych zakonov (patentovy zakon), v zneni neskorsich predpisov;

- vyhlaska Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky &. 629/2002 Z. z., ktorou sa vykonava
zakon €. 444/2002 Z. z. o dizajnoch, v zneni vyhlasky ¢. 333/2018 Z. z.;

- vyhlaska Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky &. 1/2008 Z. z., ktorou sa vykonava zékon
¢.517/2007 Z. z. o uzitkovych vzoroch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov, v zneni neskorsich pred-
pisov;

- vyhlaska Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky & 567/2009 Z. z., ktorou sa vykonava
zakon €. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach, v zneni neskorsich predpisov.

2 Zastupovanie pred Uradom priemyselného vlastnictva SR a predkladanie plnych moci

Prihlasovatel’ predmetu prava priemyselného vlastnictva, jeho majitel’ alebo iny ucastnik konania moze byt v
konani pred Uradom priemyselného vlastnictva SR (d’alej len ,,irad*) zastipeny advokéatom, patentovym za-
stupcom alebo inym zastupcom, ktorého si zvoli, a to na zaklade preukazate'ne udeleného plnomocenstva na
zastupovanie podl'a ustanovenia § 17 spravneho poriadku.

Uvedené zahiiia aj pripad podania prihlasky predmetu prava priemyselného vlastnictva spolo¢ne viacerymi
spoluprihlasovatel'mi, kedy na zéklade udeleného plnomocenstva mézu byt pri podani prihlasky ako aj v
d’alSom konani pred uradom spoluprihlasovatelia zastiipeni jednym zo spoluprihlasovatel'ov.

Plnomocenstvo je jednostrannym pravnym ukonom zastupeného (ktory udel’'uje plni moc), ktorym zastipeny
dava tretim osobam najavo, Ze zastupca (osoba opravnena konat’ na zaklade plnej moci) je opravneny zastu-
povat’ zastipeného v takom rozsahu, v akom je plnomocenstvo udelené.

Zastipeny podpisanim plnej moci teda deklaruje navonok tradu a ostatnym tcastnikom konania svoju vol'u
byt zastiipeny v konani pred iradom na zéklade a v rozsahu udeleného p/nomocenstva konkrétnym subjektom
(fyzickou alebo pravnickou osobou).

V prostredi tradu sa pri problematike plnych moci aplikuje spravny poriadok, ktory vyzaduje pisomnt formu
plnomocenstva, resp. jeho vyhlasenie do zapisnice. Pisomnou formou sa pritom rozumie tak listinna, ako aj
elektronicka podoba plnomocenstva. Plnomocenstvo je, ako bolo uvedené vyssie, v zmysle § 31 ods. 1 Ob-
¢ianskeho zakonnika jednostranny pravny ukon a preto postacuje, aby bola plna moc opatrena podpisom za-
stupeného.

PInomocenstvo urad povazuje za doklad o existencii Dohody o zastupovani (dohoda o plnomocenstve podl'a
§ 23 Obcianskeho zakonnika), ktorej predchddzajice uzatvorenie sa predpokladd medzi zastapenym a zastup-
com a ktorou moze byt akakol'vek zmluva, ktora dojednava zastlipenie (mandatna zmluva, prikazna zmluva,
zmluva o poskytnuti pravnych sluzieb).

Z formalneho hl'adiska musi byt’ v plnomocenstve uvedené meno a priezvisko, adresa zastiipeného a zastupcu,
ak je zastipenym alebo zastupcom pravnicka osoba nazov a sidlo, datum vyhotovenia plnomocenstva, podpis
zastupeného a rozsah opravnenia zastupcu. Pre nalezitu identifikaciu zastupcu a zastipeného (pravnickej
osoby) je vhodné uviest’ na plnomocenstve aj ich identifika¢né ¢islo organizacie, pokial’ bolo pridelené.

Z hladiska rozsahu opravnenia, ktoré sa udel’'uje plnomocenstvom zastupcovi, Grad rozlisuje:

- generdlne plnomocenstvo, t. j. plnomocenstvo udelené na vietky konania, ktoré sa tykaju jedného zastu-
peného vo vsetkych veciach alebo plnomocenstvo udelené na vsetky konania, ktoré sa tykaju jedného
zastupeného aspon v jednom predmete prava priemyselného viastnictva

a

- plnomocenstvo na tikon/konanie, t. j. plnomocenstvo, ktoré zahrna opravnenie zdstupcu uskutocnit' v
mene zastupeného len niektoré pravne ukony, pripadne len urcity pravny ukon, ktory je vymedzeny v pl-
nomocenstve.
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PInomocenstvo sa v konani pred iradom zasadne udel'uje pisomne v zmysle § 31 ods. 4 Ob¢ianskeho zakon-
nika.

Plnomocenstvo je mozné tradu predloZit’ aj vo fotokopii. Urad je vsak opravneny v pripade akychkol'vek
pochybnosti vyziadat’ si od zastupeného, resp. toho, kto fotokdpiu plnomocenstva v konani predlozil, aby
predlozil uradu originalne vyhotovenie plnomocenstva.

Urad vedie zoznam generalnych plnych moci predlozenych tiradu. Urad zapise do zoznamu generalnych pl-
nych moci vedeného tiradom len také plnomocenstvo, ktoré je udelené ako generdlne plnomocenstvo. Plno-
mocenstvo na uréity ukon/konanie trad do registra generalnych plnych moci nezapise. Urad oznami zastup-
covi prislusné poradové ¢islo generalneho plnomocenstva. V d’alSich podaniach/konaniach tykajacich sa pri-
slusného zastiipeného zastupca uvedie len poradové (evidencné) ¢islo zapisaného generalneho plnomocenstva.

Ak je ucastnik konania zastupeny zastupcom na zéklade plnomocenstva, kona za ucastnika nim zvoleny za-
stupca, pricom z takéhoto zastipenia na zaklade plnomocenstva vznikaji prava a povinnosti priamo zastupe-
nému. Zastupca je zaroven zastupcom na dorucovanie a urad dorucuje zasielky vyhradne zastupcovi. To ne-
obmedzuje tcastnika konania, aby jednotlivé ikony vykonal aj sdm vo vlastnom mene.

Pri zastupovani prdvnickou osobou sa plnomocenstvo udel’'uje pravnickej osobe a vsetky ukony vykonava fy-
zicka osoba, opravnena konat’ v mene tejto pravnickej osoby.

Vo vSeobecnosti za pravnicka osobu konaju ti, ktori st na to opravneni zo zmluvy o zriadeni pravnickej osoby,
zakladacej listiny alebo zo zakona (Statutarne organy). Ostatni zamestnanci, resp. ¢lenovia pravnickej osoby,
mozu konat’ v mene pravnickej osoby bud’ na zaklade poverenia, alebo na zéklade a v rozsahu uréenom vo
vnutornych predpisoch.

Statutarny organ na konanie v mene pravnickej osoby nepredklada splnomocnenie, jeho opravnenie je preu-
kazané tdajmi zapisanymi v obchodnom registri, ktoré si tirad overi.

V ramci konania o predmetoch priemyselného vlastnictva sa spravidla vyzaduje plnomocenstvo priamo od
prihlasovatela, majitel’'a alebo iného tcastnika konania. Zastupca méze byt’ splnomocneny aj inou osobou, tato
osoba vSak moze udelit’ splnomocnenie d’alSej osobe len v ramci svojho opradvnenia konat’, ktoré jej udelil
prihlasovatel’ alebo majitel’ (tzv. substitu¢né plnomocenstvo).

PInomocenstvo mozno udelit’ aj niekol’kym zastupcom spolo¢ne. Ak v plnomocenstve udelenom niekol’kym
zastupcom nie je urcené inak, musia konat’ spolo¢ne (§ 31 ods. 3 Obcianskeho zakonnika); v takomto pripade
zastiipeny oznami uradu, ktorému zo zastupcov sa buda dorucovat’ uradné dokumenty. V pripade, ze prihla-
sovatel’ alebo majitel’ udeli plnomocenstvo viacerym zastupcom samostatne (bez ziadosti o zapis viacerych
zastupcov do registra), priCom kazdy z nich je splnomocneny na vykonanie konkrétnych ukonov, tirad kona s
jednotlivymi zastupcami na zaklade opravnenia vyplyvajuceho im z prislusného plnomocenstva.

Pokial je v registri vedenom uradom zapisany zastupca a prihlasovatel’ alebo majitel’ predmetu prava priemy-
selného vlastnictva splnomocni na zastupovanie pred iradom d’alSicho zastupcu (bez toho, aby bola predcha-
dzajuca plna moc odvolana), mdze byt aj tento zastupca, na zaklade ziadosti, zapisany do registra. V takomto
pripade sa primerane pouzije predchadzajici odsek.

Plnomocenstvo na vykonanie prislusného tikonu méze byt’ dolozené tiradu aj dodato¢ne, a to i na zaklade
vyzvy uradu. V namietkovom konani napriek tomu, Ze ndmietky musia byt opravnenou osobou podané kom-
pletne v zdkonnej prekluzivnej trojmesacnej lehote od zverejnenia prihlasky ochrannej znamky, plnomocen-
stvo mozno dolozit’ aj dodatocne, a to i na vyzvu Uradu v stanovenej lehote, pretoze ide len o potvrdenie uz
existujucej dohody medzi zastupcom a zastupenym. Ak plnomocenstvo nebude predlozené dodatoc¢ne ani v
lehote ur¢enej uradom, trad konanie o namietkach podanych osobou bez preukazaného plnomocenstva zastavi.

Zanik plnomocenstva upravuje § 33b Obcianskeho zakonnika, podl'a ktorého plnomocenstvo zanikne:

- vykonanim ukonu, na ktory bolo obmedzené,
- odvolanim zastipeného,

- vypovedou zastupcu,

- smrtou zastupcu.
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K zaniku plnomocenstva v pripade zaniku pravnickej osoby, ktora je zastupcom zastipeného, dochadza len
vtedy, ak jej prava a zavézky neprechadzajii na ina osobu.

Osobitn¢ pravne predpisy upravujlice prava z priemyselného vlastnictva na rozdiel od vS§eobecnej Gipravy ob-
siahnutej v spravnom poriadku upravuju aj tzv. obligatorne (povinné) zastupenie v konani pred uradom (§ 79
patentového zakona, § 49 zakona o dizajnoch, § 20 ods. 2 zakona o oznaceniach povodu vyrobkov a zemepis-
nych oznaceniach vyrobkov, § 51 zakona o ochrannych znamkach, § 35 zdkona o ochrane topografii polovo-
dicovych vyrobkov, § 58 zakona o uzitkovych vzoroch).

Osoba, ktora nema na uzemi SR trvaly pobyt alebo sidlo, musi byt’ v konani pred iradom obligatorne zastipena
advokatom alebo patentovym zastupcom.

V zmysle § 79 ods. 2 patentového zakona, § 49 ods. 2 zakona o dizajnoch, § 51 ods. 3 zakona o ochrannych
znamkach a § 58 ods. 2 zakona o uzitkovych vzoroch sa tato povinnost’ nevztahuje na ucastnikov konania,
ktorymi su osoby, ktoré su obcanmi zmluvného $tatu Dohody o Eurdpskom hospodarskom priestore (d’alej len
,»EHP*) a ktoré maju sidlo alebo podnik na izemi zmluvného statu Dohody o EHP. Takyto uc¢astnik konania
je vSak povinny oznamit’ radu adresu na doru¢ovanie na uzemi SR, resp. v pripade ochrannych zndmok na
uzemi $tatu, ktory je zmluvnou stranou EHP.

Advokatom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba zapisana v zozname advokatov vedenom Slovenskou ad-
vokatskou komorou (podla zdkona o advokécii).

Zakon o advokacii rozoznava niekol’ko spdsobov vykonu advokacie. Advokat moze vykonavat advokaciu
samostatne, v zdruzeni advokatov alebo ako spolo¢nik verejnej obchodnej spolo¢nosti, komplementar koman-
ditnej spolocnosti, konatel’ spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym. V zmysle § 12 ods. 6 zakona o advokacii ina
pravnicka osoba ako verejna obchodna spolo¢nost’, komanditna spolo¢nost’ alebo spolo¢nost’ s ru¢enim obme-
dzenym zriadend podl'a tohto zakona (t. j. ta, ktorej predmetom Cinnosti je poskytovanie pravnych sluzieb),
nie je opravnena poskytovat’ pravne sluzby alebo vykonavat’ advokaciu. Okrem toho moze poskytovat’ pravne
sluzby podla zdkona o advokacii a zastupovat’ ucastnika konania v konani aj hostujuci euroadvokat alebo
usadeny euroadvokat a zahranicny advokat alebo medzindarodny advokat.

Patentovym zastupcom je fyzicka osoba zapisana v zozname patentovych zastupcov, ktory vedie Slovenska
komora patentovych zastupcov (podl'a zakona o patentovych zastupcoch).

Podra § 15 zakona o patentovych zastupcoch je patentovy zastupca opravneny vykonavat’ ¢innost’ patentového
zastupcu bud’ samostatne, v zdruzeni spolu s inymi patentovymi zastupcami alebo v spoloc¢nosti patentovych
zastupcov, ale vzdy len jednym z uvedenych sposobov. Okrem toho moze poskytovat’ sluzby patentového
zastupcu na uzemi SR aj patentovy zdstupca Eurépskeho spolocenstva za podmienok ustanovenych v zékone,
a to bud’ ako hostujuci patentovy zdstupca, usadeny patentovy zdstupca alebo v zahranicnej spolocnosti pa-
tentovych zdstupcov.

Substitucia (splnomocnenie d’al$ej osoby na zastupovanie zastupenym) je pri opravnenych zastupcoch obme-
dzena v tom zmysle, ze advokat moze zvolit’ za svojho zastupcu len iného advokata (a ten nasledne svojho
koncipienta), alebo na vykonanie jednotlivého ukonu aj svojho advokatskeho koncipienta, pripadne iného
svojho zamestnanca. Patentového zastupcu je opravneny zastlpit’ v rozsahu jeho poverenia len iny patentovy
zastupca. Pri jednotlivych tikonoch ho vSak méze zastlpit’ aj jeho asistent alebo iny povereny zamestnanec.

Pri zastupovani fyzickou osobou musi byt’ plnomocenstvo udelené konkrétnej fyzickej osobe a vsetky ukony
musia byt vykonané touto osobou.

Napr.: Splnomociiujem tymto: Ing. Jozef Cerny
Nar. «coeeveenne
Adresa: Strieborna 10
974 01 Banska Bystrica
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U zastupcov, ktori ako fyzické osoby v zdruzeni vytvorili spolo¢nu kancelariu, bude zastupca identifikovany
takto:

Napr.: Splnomociiujem tymto: Ing. Janu Novakovu
Novakova, Slovak Patentova a znamkova kancelaria
Sladkovicova 20
974 01 Banské Bystrica
ICO: s

V pripade, ak je zastupcom prdvnicka osoba, ikon vykona opravnena fyzicka osoba tejto pravnickej osoby,
zastupca teda bude identifikovany takto:

Napr.: Splnomociiujem tymto: KOVACOVA, MOLNAR, STASTNY
Patentova, znamkova a pravna kancelaria, v. o. s.
Horna 15974 01 Banska Bystrica
ICO: 12 345 678

v mene ktorej kona: ~ JUDr. Maria Kovacova

3 Dokazovanie a dokazné prostriedky

3.1 Dokazovanie v konani pred iradom

Konanie pred uradom je Specifickym druhom spravneho konania, ktoré¢ho pravna tprava obsahuje mnohé od-
chylky od vSeobecnej upravy spravneho konania obsiahnutej v spravnom poriadku. Spravny poriadok je vo
vzt'ahu subsidiarity k pravnym predpisom na ochranu priemyselného vlastnictva, ktorym je potrebné dat’ pri
aplikacii prednost’. No je nutné upozornit’ aj na skuto¢nost’, ze aplikaciu niektorych ustanoveni spravneho
poriadku priemyselnopravne predpisy vylucuju uplne.

Uvedené Specifika sa vzt'ahuji aj na dokazovanie. Dokazovanie je tou ¢ast'ou konania pred uradom, v ktorej
si Urad vytvara poznatky potrebné na rozhodnutie vo veci. Osobitna pravna Uiprava dokazovania pred uradom
sa podstatne odliSuje od vSeobecnej tpravy obsiahnutej v spravnom poriadku.

Zasady tykajuce sa dokazovania v konani pred uradom (vyplyvajice z osobitnej pravnej upravy):

- Utastnik konania pred uradom je povinny predloZit’ alebo navrhnat’ dokazy na preukézanie svojich tvr-
deni.

- Urad vykonava dokazovanie a hodnoti dékazy podla svojej uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo
a vSetky dokazy v ich vzajomnej stvislosti.

- Urad rozhoduje na zaklade skutkového stavu zisteného z vykonanych dokazov, ktoré boli tidastnikmi
predlozené¢ alebo navrhnuté.

Z uvedeného vyplyva, Ze v konani pred iradom ddkaznu povinnost’ a dokazné bremeno maju, resp. zndSaju
Gcastnici konania. Ugastnik konania pred uradom ma nielen pravo, ale predovsetkym povinnost’ predlozit
alebo navrhniit’ dokazy na preukazanie svojich tvrdeni. Dokazné bremeno je teda na strane ucastnika konania;
ak ucastnik svoje tvrdenia nepodpori dokazom, dokazné bremeno neuniesol a nepriazniva dokazna situacia
postihuje jeho samotného. Procesni zodpovednost’ za tvrdenie, zistenie a preukazanie urcitej skuto¢nosti teda
nesu ucastnici konania. Urad vykonava iba navrhnuté dékazy, a to len v pripade, Ze ich uzna za pravne rele-
vantné. Nevykonanie navrhnutych dokazov urad primerane odovodni.
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Konanie pred iradom je prevazne ovladané zasadou pisomnosti. Pritom nie je rozhodujtce, ¢i ide o konanie
zaCaté na navrh ucastnika alebo na podnet spravneho organu. Pri zistovani podkladov pre rozhodnutie sa
spravny organ spravidla obmedzi na posudenie predlozenych podkladov, ustalenie skutkového stavu a ich
podradenie pod skutkovu podstatu prislusnej pravnej normy. To samozrejme nevylucuje, ak to vyzaduje po-
vaha veci alebo ustanovuje osobitny pravny predpis, aby spravny organ nariadil aj Gstne pojednavanie.

V konani, v ktorom je viac ucastnikov, treba dbat’ na to, aby v rdmci vyjadrovania sa k veci, nebola porusena
zédsada rovnosti ucastnikov, pricom sa mézu vyjadrit’ nielen k navrhnutym dékazom, ale aj k vyjadreniam
inych ucastnikov v zmysle § 3 ods. 2 spravneho poriadku.

Dokazovanie je procesny postup, ktory sluzi uradu na utvorenie poznatkov o skutocnostiach dblezitych pre
rozhodnutie. Podkladom pre rozhodnutie tiradu st najmi podania, navrhy a vyjadrenia ucastnikov konania,
dokazy, ako aj skutocnosti v§eobecne zname alebo zname tradu z jeho Gradnej ¢innosti.

Niektoré skutocnosti predmetom dokazovania nie si. Ide o:

- skutocnosti v§eobecne zname véacSiemu poctu osob, nie je pritom podmienkou, aby boli znadme vSetkym
ucastnikom, ale musia byt’ zndme tradu (napr. prirodné zakonitosti, spolocenské udalosti, skusenosti z
praktického zivota a pod.),

- skuto€nosti zndme uradu z jeho uradnej Cinnosti, ktoré st nepochybné a nemusia sa dokazovat, predpo-
klada sa, ze zamestnanci uradu maju odborné znalosti na prisluSnom useku Statnej spravy,

- skuto¢nosti, ktorych posudenie patri do spravnej ivahy tradu (napr. podobnost’ oznac¢eni, pravdepodob-
nost’ zameny, osobity charakter dizajnu, novost’ vynalezu, vynalezcovska ¢innost’ a pod.),

- préavne predpisy uverejnené alebo oznamené v Zbierke zakonov Slovenskej republiky.

Vlastny proces dokazovania ma tri Stadia:
I. obstaranie dokazu
II. vykonanie dokazu
III. vyhodnotenie dokazu

I.  V zaujme plynulého a riadneho priebehu konania pred uradom sa ucastnikovi konania pred iradom uklada
povinnost’ predlozit’ alebo navrhnit’ dokazy na preukazanie svojich tvrdeni.

Ugastnik je povinny navrhniit’ dokaz za kumulativneho splnenia dvoch podmienok:
- ide o dokaz na podporu jeho tvrdeni,
- tento dokaz je mu v Case dokazovania znamy.

Urad moze uéastnika vyzvat na objasnenie navrhnutych dékaznych prostriedkov, pripadne na ich doplnenie.
Nesplnenie tejto povinnosti moze byt spojené s roznymi dosledkami, pricom na tito skutocnost” musi byt’
ucastnik spravneho konania upozorneny. V pripade nepredlozenia dokaznych prostriedkov alebo ich nedopl-
nenia, urad vychadza len z podani a z ikonov, ktoré sii obsahom spisu.

Urad nema povinnost, na rozdiel od inych spravnych organov (napr. datiovych, colnych a pod.), zaobstaravat
si potrebné podklady pre rozhodnutie sam. V konani pred tiradom st vydavané rozhodnutia len na zaklade
tych dokazov, ktoré ucastnici konania sami predlozili alebo ich navrhli.

II. Na dokazovanie mozno pouzit’ vSetky prostriedky, ktorymi mozno zistit’ a objasnit’ skutocny stav veci, a
ktoré st v stlade s pravnymi predpismi.

Doékazné prostriedky delime podl'a zdroja, z ktorého boli ziskané, na osobné a vecné. Za osobné sa povazuju
také dokazy, ktoré spravny organ ziskava od fyzickych osob (vypoved svedka, vypoved znalca). Medzi vecné
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dokazy zarad’'ujeme tie, ktoré spravny organ ziska na zaklade poznania urcitej veci (napr. listiny, iné predmety
predlozen¢ ako dokazny prostriedok).

Vztah dokazu k dokazovanej skutoCnosti méze byt priamy alebo nepriamy. Za priamy dokaz povazujeme
taky, ktory, len co bol vykonany, dava spravnemu organu moznost’ urobit’ zaver bud’ o existencii alebo o
neexistencii urcitej skutoCnosti. Nepriamy dokaz (indicia) takiito moznost’ neposkytuje. Je to len jeden z po-
stupnych krokov v procese, ktory spravidla musi byt doplneny d’al$imi dékazmi a svoj dokazny vyznam na-
dobuda az zhodnotenim $irSich stvislosti.

V procesnopravnych vztahoch mé trad nadradené postavenie vo vztahu k ucastnikom konania. Z jeho posta-
venia je odvodené aj opravnenie vykondvat’ dokazy v spravnom konani, pripadne doziadat’ iny spravny organ
na vykonanie dokazov. Naproti tomu je urad opravneny rozhodnut, ktoré dokazy netreba vykonat, najmi
vtedy, ak by iSlo o preukazovanie skutoc¢nosti zjavne nepotrebnych alebo nadbyto¢nych. Nevykonanie doka-
zov musi Urad odovodnit’. Dokazy moze vykonavat’ len urad ako spravny organ, ktory jediny je opravneny ich
aj vyhodnotit’ a v rozhodnuti naleZite zdovodnit. Urad vykonava dokazovanie a hodnoti dokazy podla svojej
uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vsetky dokazy v ich vzdjomnej suvislosti. Jedinym limitujucim obme-
dzenim je to, ze dokazy nesmu byt vykonavané v rozpore s ustanoveniami pravnych predpisov.

III. Zavere¢nym $tadiom dokazovania je hodnotenie dokazov. Urad méZe hodnotit’ len tie dokazy, ktoré boli
vykonané. Tento proces je ovladany zasadou vol'ného hodnotenia dokazov. Jej podstata je determinovana
dvoma skuto¢nostami:

- urad pri hodnoteni dékazov v zasade nie je pravnymi predpismi obmedzovany v tom, ako ma z hl'a-
diska pravdivosti ten - ktory dokaz hodnotit’,

- urad pri hodnoteni dokazov berie do uvahy kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomne;j
suvislosti.

VoI'né hodnotenie dokazov je myslienkovy postup, pri ktorom urad na zéklade logickych usudkov a po staros-
tlivom uvazeni vSetkych dékazov vytvara nazor na predmet konania a nasledne vydava meritérne rozhodnutie.
Hodnotenie dokazov je vzdy vysledkom uvahy tradu, ktory musi dospiet’ k zaveru, ¢i ucastnikom uvadzana
skutocnost’ je riadne zdévodnena a zdokladovana, a ¢i vykonané dokazy postacuju.

Zasada vol'ného hodnotenia v ziadnom pripade neznamena 'ubovél'u zo strany tradu. V odévodneni rozhodnutia
je urad povinny uviest’ skuto¢nosti, ktoré boli podkladom na rozhodnutie, ako sa zhodnotili vykonané dokazy
vratane odovodnenia skutocnosti, preco niektoré dokazy neboli vykonané. Toto odovodnenie musi byt dosta-
tocné, nestaci uviest’ iba to, aké dokazy boli vykonané, ale musi byt uvedené aj hodnotenie tychto dokazov,
priCom spravny organ musi zdoévodnit’, ktoré skutocnosti ma dokazovanim jednoznacne preukazané, resp. do
akej miery bola urcita skutocnost’ preukazana. Absencia takéhoto postupu by robila rozhodnutie nepreskimatel’-
nym. Z uvedeného dévodu by druhostupnovy organ, pripadne sud, musel takéto rozhodnutie zrusit.

3.2 Dokazné prostriedky

3.2.1 Listiny

V ramci dokazovania s jednym z vyznamnych dokaznych prostriedkov aj listiny, ktoré spravny poriadok
vyslovne nedefinuje. Spravidla pdjde o informéaciu, grafické znaky ¢i symboly zachycujice konkrétne skutoc-
nosti, v pisomnej podobe na papieri alebo v elektronickej podobe. Listiny st dokazy, ktoré potvrdzuji alebo
vyvracaju urcité skutocnosti délezité pre spravne konanie.

Podl'a povodu listiny mozno rozdelit’ na:
- verejné,
- sukromné.

Za verejnu listinu na ucely spravneho konania mozno povazovat kazdu listinu vydanu prislusnym spravnym,
alebo inym $tatnym organom resp. organom verejnej moci v medziach jeho pravomoci, a to spravidla zakonom
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predpisanym spdsobom alebo v predpisanej forme, ktora zachytava konstitutivny spravny akt alebo typ roz-
hodnutia zakladajtci, meniaci alebo rusiaci prava, pravom chranené zaujmy a povinnosti fyzickych oséb alebo
pravnickych osdb, alebo tieto skutocnosti deklarujucim spésobom osvedcuje (napr. rozsudky sudov, rozhod-
nutia spravnych organov, osvedcenia a pod.). Verejnymi listinami su aj tie listiny, ktoré zakon vyslovne za
verejné listiny oznaci (napr. ob¢iansky preukaz).

Za verejnu listinu mozno povazovat’ aj listiny vydané cudzimi organmi v cudzine, ak st aj tam povazované za
verejné listiny. V tychto pripadoch sa vyzaduje este predpisané overenie, ak medzinarodna zmluva neustano-
vuje inak. Verejné listiny cudzich orgdnov musia byt v spravnom konani prelozené do Statneho jazyka.

Stukromné listiny st vSetky listiny, ktorych povodcom je iny subjekt nez §tat resp. organ verejnej moci, a ktoré
nie st vydavané v ramci vykonu verejnych funkecii.

V konani pred tiradom sa uplatituje prezumpcia spravnosti listinnych dokazov, teda domnienka, ze ich obsah
je pravdivy. Tato domnienka je vSak vyvratiteI'na, pricom dokazné bremeno opaku zatazuje toho, kto ju na-
mieta. Do doby, nez je preukazany opak, sa obsah listiny povazuje za spravny. Zo Ziadneho pravneho predpisu
nemozno odvodit, Ze by trad bol povinny skiumat’ vierohodnost’ a platnost’ zmluvy, pripadne inej listiny do-
kladujucej toto pravo, pokial’ z tychto listin ¢i skuto€nosti nevyplyvaju o tejto platnosti pochybnosti a neplat-
nost’ nie je ani niektorym z ti€astnikov namietand. Ak vSeobecne z&dvizny pravny predpis neustanovuje inak,
urad nevyzaduje overovanie listinnych dokazov. Pokial’ vSak urad alebo ucastnik konania ma pochybnost’
o pravosti ¢i urCitych formalnych nedostatkoch predlozenych listin, mdéze Gcastnika vyzvat' na predloZenie
originalu, overenej kopie listiny alebo predlozenie elektronického dokumentu, ktory vznikol zaru¢enou kon-
verziou (zakon o e-Governmente).

Samotné pochybnosti o platnosti zmluvy ¢i inej listiny vzniknuté po vydani pravoplatného rozhodnutia, ¢i
dodato¢né nadmietky tcastnika konania, nemo6zu byt dovodom na zrusenie rozhodnutia v rdmci preskimania
mimo odvolacieho konania, m6zu vS$ak byt dévodom na obnovu konania.

V jednostrannom konani tirad pripusti listiny aj v inom jazyku v pripade, Ze je v rdmci konania schopny riadne
posudit’ obsah tychto listin bez ohl'adu na ich jazyk. V pripade odbornych alebo zlozitych textov v cudzom
jazyku vSak méze irad v pochybnostiach poziadat’ o preklad do slovenského jazyka.

3.2.2 Ohliadka

Dal§im dokaznym prostriedkom v spravnom konani je ohliadka (§ 38 spravneho poriadku), ktorou si spravny
organ vytvara priamy poznatok o skuto¢nostiach dolezitych pre rozhodnutie.

V ramci ohliadky spravny organ vnima urcity predmet alebo jav, resp. vnima vlastnosti predmetu alebo javu.
Predmetom ohliadky mézu byt veci hnutel'né, nehnutel'né, nezivé, zivé.

Pokial’ trad d6jde k zaveru, Ze ohliadka veci je na objasnenie skutocného stavu veci nevyhnutna a sledovany
ciel nemozno dosiahnut’ inak pri reSpektovani prav tretich oséb, vyzve vlastnika alebo uzivatel'a veci, aby ju
predlozil alebo strpel ohliadku na mieste. Urad pouzije ten spdsob, ktory je vhodnejsi. S miestnou ohliadkou
mozno spojit’ aj vykonanie inych dokazov, napr. vysluch svedkov alebo znalcov.

Povinnost’ predlozit’ predmet ohliadky alebo strpiet’ ohliadku na mieste sa uklada rozhodnutim (§ 46 a § 47
spravneho poriadku), ak predmet potrebny na dokazovanie nebol predlozeny dobrovolne alebo nebol umoz-
neny vstup na nehnutelnost’.

V rozhodnuti treba predmet ohliadky presne opisat’ a konkretizovat’.

Strpenim ohliadky na mieste sa rozumie, ze povinna osoba dovoli nevyhnutny pristup na pozemok, do objektu,
bytu, miestnosti atd’., ktoré su v jej vlastnictve alebo uzivani, a to nielen spravnemu organu, ale aj i€astnikom
konania a d’al§im osobam, ako napr. svedkom a znalcom.

O ohliadke sa spiSe zapisnica.

Odmietnut’ ohliadku mozno za rovnakych podmienok, za ktorych méze osoba odmietnut’ svedeckl vypoved,
alebo z ktorych nesmie byt’ ako svedok vypocuta, je mozné odmietnut’ aj predloZenie veci na ohliadku alebo
strpenie jej ohliadky na mieste.
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323 Svedkovia

Podra § 35 spravneho poriadku kazdy je povinny vypovedat’ ako svedok; musi vypovedat’ pravdivo a nesmie
ni¢ zamlcat’.

Vypovedat’ pred uradom ako svedok méze len fyzicka osoba, ktora vypoveda o délezitych skuto¢nostiach,

ktoré maju vzt'ah k prejednavanej veci. Ide o skuto¢nosti, o ktorych svedok ziskal poznatky vlastnymi zmys-
lami v uréitom mieste a Case, alebo o ktorych sa dozvedel inym spdsobom (napr. o nich pocul od inych o0sob).

Svedok je osoba odligna od Gi¢astnika konania. Statutarny organ pravnickej osoby v spravnom konani, kde
ucastnikom je tato pravnickéa osoba, moze byt vypocuty vzdy len ako ucastnik konania, a nie ako svedok.

Svedkom d’alej nemdze byt

- zamestnanec spravneho orgdnu, ktory vo veci kona; to vSak nevylucuje, aby ako svedok mohol vo veci
vystapit’ iny zamestnanec spravneho organu,

- osoby pozivajuce vysady a imunity v sulade s § 81 spravneho poriadku a prislusnymi medzinarodnymi
zmluvami a zakonmi,

- osoby, ktoré neboli zbavené mlcanlivosti vo veciach tvoriacich predmet utajovanych skutoc¢nosti (zakon
o ochrane utajovanych skuto¢nosti), obchodné tajomstvo, bankové tajomstvo, daiiové tajomstvo a pod.

Cely proces vysluchu svedka zacina jeho predvolanim (§ 41 spravneho poriadku). Zakon nepredpisuje formu
predvolania. Zauzivanou formou predvolania vSak je pisomnd forma, ktord umoziuje zistit, ¢i predvolanie
bolo riadne dorucené. Predvolanie treba povazovat’ za pisomnost’, ktoréd sa zdsadne dorucuje do vlastnych ruk.
Spravny poriadok nevylucuje v naliechavych pripadoch moznost uskuto¢nit’ predvolanie inym spdsobom, napr.
telefonicky. O tejto skuto¢nosti je potrebné vykonat’ zaznam v spise.

Spravny poriadok neustanovuje Ziadne formalne a obsahové nalezitosti predvolania s vynimkou upozornenia
na nasledky nedostavenia sa. V zaujme riadneho predvolania by toto malo obsahovat’ najma:

- miesto a Cas, kde a kedy sa ma predvolané osoba dostavit,
- oznacenie spravneho organu, ktory osobu predvolava,

- v akej veci sa predvolava,

- aké doklady alebo listiny ma predlozit’,

- poucenie o pravnych nasledkoch nedostavenia sa.

Predvolanie je potrebné dorucit’ v dostatoénom ¢asovom predstihu. V predvolani treba osobu tiez poucit’, aby
v€as spravnemu organu oznamila zavazné dovody, pre ktoré sa nebude moct dostavit’.

Procesnymi dosledkami nedostavenia sa si:
- moznost’ ulozenia poriadkovej pokuty (§ 45 spravneho poriadku),
- moznost’ predvedenia svedka (§ 42 spravneho poriadku),

- moznost’ ulozit’ predvolanému povinnost’ nahradit’ trovy konania, ktoré vznikli spravnemu organu alebo
ucastnikom konania v dosledku bezdévodného nedostavenia sa (31 ods. 2 spravneho poriadku).

V praxi sa moze vyskytnut’ situacia, ked’ svedka privedie ucastnik konania na ustne rokovanie komisie alebo
svedok pride sam a chce poskytnut’ svedectvo. Toto je pripustnd moznost’ a Grad vykona vysluch svedka bez
predvolania, ak zisti, Ze jeho svedectvo je potrebné a objasni stav veci. Urad viak nema povinnost’ vypocéut’
nepredvolanych svedkov.

Svedecka vypoved sa zacina zistenim totoznosti svedka podla ob¢ianskeho preukazu alebo iného preukazu
totoznosti. Zamestnanec spravneho organu je povinny spytat’ sa svedka na jeho pomer k prejedndvanej veci a
k ucastnikom. Potom svedka pouc¢i o moznosti odopriet’ vypoved, o povinnosti vypovedat pravdivo a nic¢
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nezamlcat’, ako aj o dosledkoch nesplnenia tejto povinnosti. Rovnako je vhodné poucit’ svedka o jeho zakon-
nom naroku na svedo¢né a podmienkach jeho uplatnenia, ak tak trad neurobil v predvolani resp. poucit’ ho o
tom na konci svedeckej vypovede.

V dalSej faze sa pristipi k vlastnému vysluchu, kde sa ma dat’ svedkovi najskér moznost’, aby sam suvisle
vypovedal a aZ potom je vhodné klast’ svedkovi otazky. Vysluch svedka sa vykonava zasadne v nepritomnosti
ostatnych svedkov, ktori este neboli vypocuti, aby nedochddzalo k ovplyvitovaniu svedeckych vypovedi na-
vzajom.

Svedecka vypoved’ je ustnym dokazom v pripadoch, kde je potrebné, aby bol svedok spravnym organom vy-
pocuty. Z uvedeného charakteru svedeckej vypovede vyplyva, Ze ju nemozno vykonat’ tak, ze svedok precita
vopred pripravenu vypoved’. Predlozenie vypovede iba v pisomnej forme nemozno povaZovat' za svedecku
vypoved. Ide o listinny dokaz.

O vypovedi svedka musi spravny organ spisat’ zapisnicu (§ 22 ods. 1 spravneho poriadku).
Zapisnica musi obsahovat’:

- kto (ktory spravny orgén a ktoré osoby vykonavali vypocutie svedka),

- kde (spravidla v budove uradu),

- kedy (datum a hodina s uvedenim zaciatku a konca vysluchu),

- aky bol predmet vypovede svedka (obsah vypovede svedka),

- podpisy o0sob, ktoré sa zic¢astnili vysluchu svedka (zamestnanec uradu, svedok, pravny zastupca, ini i¢as-
tnici, zapisovatel).

Konkrétny postup pri vypocuti svedka:
1. zistenie totoznosti svedka,
2. poucenie svedka o tom, ze musi vypovedat’ pravdivo a ni¢ nezamlCovat,

3. poucenie svedka o pravnych nasledkoch nepravdivej a neuplnej vypovede; priestupok podla § 21 ods. 1
pism. f) zadkona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov — priestupku sa dopusti ten,
kto imyselne poda nepravdivi alebo neuplnt svedecka vypoved’ v spravnom konani,

4. poucenie o0 moznosti odopriet’ vypoved’, ak by tym sposobil nebezpecenstvo trestného stihania sebe alebo
osobam blizkym (§ 116 Ob¢ianskeho zakonnika, § 35 spravneho poriadku),

5. poskytnutie priestoru svedkovi na samostatnti vypoved’ k predmetnej veci,

6. otazky osoby vykonavajucej vysluch svedka, nemozno klast’ otazky, ktoré predpokladaju dosial’ nepotvr-
dent skutocnost’ alebo otazky navadzajuce na urciti odpoved’,

7. v pripade, ak svedok vypoveda na tistnom pojednavani, je mozné, aby sa po otazkach ¢lenov komisie
pytali aj u¢astnici konania,

8. po ukonceni vysluchu je potrebné svedka oboznamit’ s jeho vypovedou, a to bud’ poskytnutim zaznamu
jeho vypovede, aby si ho precital sam, alebo je mozné, aby zaznam bol precitany zapisovatel'om,

9. pri vysluchu by mala byt’ pritomna okrem zamestnanca, ktory vykonava vysluch, najmenej jedna nezi-
Castnena osoba a zapisovatel’,

10. zépisnica musi byt nakoniec podpisana vSetkymi z(i¢astnenymi osobami (pritomni podpisuju zapisnicu
na poslednu stranu, po podpise nemozno vykondvat’ v zapisnici ziadne zmeny, ak niektora z osdb od-
mietne podpisat’ zapisnicu je potrebné to uviest’ v zapisnici spolu s pripadnym odévodnenim odmietnutia),

11. ak sa vysluch svedka uskutociiuje v ramci Gstneho pojednavania, musi byt tiez vyhotovena samostatna
zapisnica o vysluchu svedka.
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Vzor:

ZAPISNICA O VYPOCUTI SVEDKA

Urad priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky

Odbor sporovych konani

spisova znacka (identifikacné Cislo spisu)

Banska Bystrica (datum)

Zapisnica

zapisana v Urade priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky v miestnosti ¢. d. (ddtum) od . hod

Pritomni: 1. Ing. XY - zamestnanec odboru ....
2. ... - zamestnanec odboru ....
3. - zapisovatel’ka
Svedok: meno priezvisko —r. €., bytom ...... , totoznost’ overena na zaklade OP ¢. ...,

ktory po pouceni, ze ma vypovedat pravdivo a ni¢ nezamlCovat’, Ze méze odopriet’ svedecku vypoved’ vtedy,

ak by fiou spdsobil nebezpecenstvo trestného stihania sebe alebo blizkym osobam, Zze vSetkym pouceniam
rozumel a neziada podrobnejsie vysvetlenie, k veci uvadza:

e je potrebné zaznamenat’ Co najpresnejsie vypoved svedka,

e otazky vypocuvajlceho, prip. otazky ti¢astnika a odpovede svedka.

Bez ziadosti o doplnenie alebo opravu zapisnice precitané a podpisané o ....hod.
Podpisy: 1. XY - svedok

2. ... - zamestnanec odboru ....

3. ... - zamestnanec odboru ....

4. .. - zapisovatel'ka

3.24 Znalci

Znalca podla § 36 spravneho poriadku ustanovuje spravny organ na ucely posudenia odbornych otazok dole-
zitych pre spravne konanie vtedy, ak urcité skuto¢nosti nemoze posudit’ sam, alebo by to nebolo vhodné alebo
mozné. Za znalca spravny organ ustanovi osobu, ktora je vedena ako znalec v zozname znalcov.

Zoznam znalcov vedie Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky.

Urad ustanovuje znalca formou procesného rozhodnutia, ktoré musi mat’ naleZitosti podl'a § 47 spravneho
poriadku. Proti rozhodnutiu o ustanoveni znalca sa pripasta opravny prostriedok. O ustanoveni znalca upove-
domi urad aj Gi€astnikov konania s tym, Ze do urcenej lehoty mézu oznamit’ skutocnosti, pre ktoré je znalec z
podania znaleckého posudku vyluceny.

Znalca v spravnom konani nemoZzno ustanovit’ na posudenie takych skutocnosti, ktoré patria do spravnej uvahy
uradu (napr. podobnost’ oznaceni, pravdepodobnost’ zameny, osobity charakter dizajnu, novost’ vynalezu, vy-
nalezcovska ¢innost’ a pod.). Pozri v tejto stivislosti aj rozhodnutie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 3Szh 1/2010,
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ktory uviedol, Ze ,, Postidenie technického stavu veci patri do predmetu pésobnosti Uradu priemyselného viast-
nictva, je zakonnou kompetenciou Uradu priemyselného vlastnictva, a preto nie je mozné na tento predmet
ustanovit' znalca. Znalca v administrativnom konani nie je mozné ustanovit na posudenie tych skutocnosti,
ktorée patria do spravnej uvahy spravneho organu.

Znalec nesmie bezdévodne odmietnut’ vykonat’ tikon. Znalec je opravneny odmietnut’ vykonanie tikonu, len
ak:

- jevo veci vykonania ukonu zaujaty,
- nie je zapisany v odbore alebo v odvetvi, v ktorom je potrebné ukon vykonat,
- sud alebo iny organ verejnej moci mu v konani nepriznal preddavok na vykonanie tkonu,

- iny zadavatel’ ako sud alebo iny organ verejnej moci mu nezlozil preddavok na vykonanie znaleckého
ukonu,

- zavazné zdravotné okolnosti, pracovné pomery, rodinné pomery alebo iné vazne dovody mu neumoziuju
vykonat’ ukon riadne a vcas,

- nie je poisteny pre pripad zodpovednosti za Skodu, ktord méze vzniknut v stvislosti s vykonavanim ¢in-
nosti.

Znalecky posudok sa podéva pisomne, pripadne ustne do zapisnice a hodnoti sa tak, ako ostatné¢ dokazné pro-
striedky. Urad nie je opravneny posudzovat’ spravnost’ znaleckého posudku, ale hodnoti iba to, &i ivahy znalca
zodpovedaji zdsadam logiky a skutkovym zaverom vyplyvajucim z inych urobenych dokazov.

Ak je ucastnikom konania predlozeny dokaz, o ktorom tvrdi, ze takyto dokaz je znaleckym posudkom, takyto
dokaz sa hodnoti ako dokaz listinny v nadvéznosti na ostatné podklady rozhodnutia. Aj keby obsahoval vSetky
nalezitosti, nie je znaleckym posudkom, pretoze ho nevyziadal rad a ide tak len o podporny doklad tvrdenia
ucastnika.

3.2.5 Cestné vyhlasenie

Vzhl'adom na to, Ze osobitné priemyselno-pravne predpisy vylucuju aplikaciu § 39 spravneho poriadku v ko-
nani pred uradom, urad nemdze v konani pripustit’ ¢estné vyhlasenie ucastnika konania.

Len v nevyhnutnych pripadoch za podmienky nespochybnitel'nej déveryhodnosti, nedostatku inych dokazov
a nerozporuplnosti s inymi dokazmi, mdze urad listinu oznac¢enu ako ¢estné vyhlasenie povazovat’ podla jej
obsahu za listinny dokaz, ak bola predlozena icastnikom konania, alebo za navrh na vypoved svedka, pri
reSpektovani principov platnych v sporovom konani a odvolacom konani.

Pokial’ by bolo tradu v jednom konani predlozenych viacero ¢estnych vyhlaseni, ktoré by si navzajom (alebo
s inymi dokazmi) odporovali, irad nezohl'adni ziadne z nich, a to ani formou listinného dékazu ¢i navrhu na
vypoved svedka, a bude v konani vychadzat’ z ostatnych dokazov.

V odoévodneni rozhodnutia je potrebné uviest’ nepripustnost’ ¢estného vyhlasenia v stlade s prislusnym prav-
nym predpisom.

Je potrebné zdoraznit,, ze § 39 spravneho poriadku upravuje ¢estné vyhlasenie ucastnika konania. Ak by teda
v konani pred uradom bolo predlozené ¢estné vyhlasenie osoby odliSnej od ucastnika konania, tento dokaz je
potrebné hodnotit’ ako listinny dokaz v stlade so zasadami hodnotenia dokazov.

3.2.6 Predbezné otazky

V priebehu spravneho konania sa moézu vyskytnit’ otazky, na ktoré musi spravny organ poznat' odpovede
predtym, nez sdm meritorne rozhodne vo veci samej. Predbeznou (prejudicialnou) otazkou s ozna¢ované také
otazky, od posudenia ktorych zavisi rozhodnutie vo veci, pricom k ich rozhodnutiu alebo posudeniu nie je
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vecne prislusny spravny organ, ktory vedie spravne konanie. Typickou predbeznou otdzkou je platnost’ prav-
nych ukonov, ktoré sa zapisuju do registra (zmluva o prevode, licen¢na zmluva, zalozna zmluva) alebo tiez
urcenie, kto je majitelom ¢i spolumajitel'om (napr. ochrannej znamky).

Ak sa v konani vyskytne predbezna otazka, tirad je povinny predovsetkym zistit’, ktory spravny organ ¢i Statny
organ je vecne a miestne prislusny o danej otazke rozhodnut. Nasledne overi, ¢i o tejto otdzke uz nebolo
prislusnym Statnym organom alebo spravnym orgadnom pravoplatne rozhodnuté. Za takéto rozhodnutie sa vSak
nepovazuje situdcia, ked’ si o predmetnej otazke urobil usudok ako o predbeznej otdzke iny spravny organ.

Ak zisti, Ze o otazke uz bolo meritorne rozhodnuté a toto rozhodnutie je pravoplatné, vyziada si jeho kopiu pre
d’alSie spravne konanie a je jeho obsahom viazany v sulade s § 40 ods. 1 spravneho poriadku. Viazany je nim
aj vtedy, ked’ s jeho obsahom trad alebo ucastnik konania nesthlasi, a to dokonca aj v pripade, ak by bolo
rozhodnutie nezakonné, pokial’ nebolo zrusené prislusnym organom (tzv. prezumpcia zakonnosti a spravnosti).

Urad je viazany vietkymi pravoplatnymi rozhodnutiami sadov, inych §tatnych organov a spravnych organov,
pokial’ bolo o predbeznych otazkach vydané rozhodnutie v ramci ich pésobnosti.

Ak o predbeznej otdzke prislusny organ pravoplatne nerozhodol (ani nezacal takéto konanie), ma trad dve
moznosti:

- bud’ si urobi o predbeznej otazke vlastny usudok (ak je to pripustné), alebo
- da prislusnému organu podnet na zacatie konania o predbeznej otazke (ak je to pripustné).

Urad posudi, aky postup je s ohl'adom na povahu prejednavanej veci i podstatu predbeznej otazky vhodnejsi a
ucelne;jsi.

Usudok o predbeznej otazke aj napriek tomu, e rozhodnutie vo veci samej je od neho zavislé, nie je siéastou
vyroku tohto rozhodnutia, ale uvedie sa iba v odovodneni. Posudenie predbeznej otazky ma vyznam len pre
konkrétne spravne konanie a nemé ziadne iné pravne ucinky. Nemozno nim nahradit’ rozhodnutie organu,
ktory je prisluny na zévizné riesenie takejto otazky. Usudok o predbeznej otazke urobeny v spravnom konani
nijako nebrdni ani tomu, aby iny spravny organ alebo sud posudil predbeznu otazku vo svojom konani celkom
samostatne a rozdielne.

Urad si viak nemdze ako o predbeznej otazke urobit’ usudok o tom, &i a kto spachal trestny &in, priestupok
alebo iny spravny delikt, alebo o osobnom stave fyzickej osoby, alebo o existencii pravnickej osoby, ak patri
o tom rozhodovat’ sidu v stlade s § 40 ods. 2 spravneho poriadku.

Vo veci, v ktorej si trad sam urobil Gisudok o predbeznej otazke, od posudenia ktorej zaviselo vydané rozhod-
nutie, je skutocnost’, Ze o tejto otdzke rozhodol prislusny organ inak, dévodom na obnovu konania. Je to tak
za predpokladu, Ze rozhodnutie o predbeznej otazke sa od pdvodného postidenia otazky odchyl'uje takym spo-
sobom, Ze znamena nespravne rozhodnutie v podstate veci, a Ze sa rozhodnutie zavislé od posudenia predbez-
nej otazky stalo uz pravoplatnym. Podla okolnosti v konkrétnej veci by mohlo k naprave dojst’ aj v ramci
preskumania rozhodnutia mimo odvolacieho konania, pripadne v konani o proteste prokuratora.

Pokial’ prislusny organ uz zac¢al konanie o predbeznej otazke (ale eSte o nej pravoplatne nerozhodol) urad ko-
nanie prerusi (§ 79 ods. 11 patentového zakona, § 49 ods. 8 zakona o dizajnoch, § 51 ods. 9 zdkona o ochran-
nych znamkach a § 58 ods. 9 zakona o uzitkovych vzoroch). O preruseni konania irad rozhodne procesnym
rozhodnutim, proti ktorému nie je pripustny rozklad. Pocas prerusenia konania zakonné lehoty neplynu, to
znamena, Ze sa ich plynutie prerusenim konania prerusuje a plynutie leh6t pokracuje po tom, ako sa v konani
pokracuje.

Po pravoplatnosti rozhodnutia (odpadnuti prekazky) tirad bez zbytocného odkladu pokracuje v konani, a to aj
bez navrhu. Odévodnene v§ak mozno predpokladat’, Ze ucastnici konania budu v takychto pripadoch (v zaujme
plynulého a efektivneho vedenia konania) sic¢inni s iradom a budi urad véas informovat’ o ukonceni a vy-
sledku konania o predbeznej otazke.
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4 Dorucovanie uradnych dokumentov, pravoplatnost’ rozhodnutia a vyznacovanie pravoplatnosti

rozhodnuti iradom, vykonatel’nost’ rozhodnutia a vyznacovanie vykonatel’nosti rozhodnuti iradom

4.1 Oznamenie a dorucenie iradnych dokumentov

Uradné dokumenty sa podla § 51 spravneho poriadku Géastnikovi konania oznamuju doruéenim pisomného
vyhotovenia. Dolezité pisomnosti, najmé rozhodnutia, vyzvy a predvolania, sa dorucuju do vlastnych ruk ad-
resatovi alebo osobe, ktora sa preukaze jeho splnomocnenim na preberanie zasielok (§ 24 spravneho poriadku).
Dnom dorucenia rozhodnutia je den jeho oznamenia, ktory je rozhodny najma:

- naurcenie zaciatku plynutia lehoty na podanie riadneho opravného prostriedku - rozkladu,

- urCenie dna, ked’ sa rozhodnutie stalo pravoplatnym, ak je zdkonom vyluceny riadny opravny prostriedok
(rozklad),

- na zaciatok plynutia lehoty troch mesiacov, v ktorej mozno podat’ opravny prostriedok proti rozhodnutiu
po uplynuti zdkonom stanovenej lehoty na podanie riadneho opravného prostriedku pre pripad, ak bol
ucastnik konania nespravne pouceny o riadnom opravnom prostriedku, alebo ak nebol pouceny vobec (§
54 ods. 3 spravneho poriadku).

Dnom dorucenia, v pripade prevzatia rozhodnutia adresatom, je deit vyznaceny na dorucenke/elektronicke;j
dorucenke, ktora ma povahu verejnej listiny a ktora sa vracia po uspesnom doruceni na trad.

Sposob dorucenia rozhodnutia zavisi od skutocnosti, ¢i rozhodnutie alebo tradny dokument vytvara:

- v listinnej forme - ak v zmysle osobitych predpisov sa vytvara v listinnej forme, alebo ak sa dorucuje
osobam vo vykone trestu odiatia slobody, vo vidzbe, osobam umiestnenym v zariadeniach pre vykon
ustavnej starostlivosti a ochrannej vychovy alebo tomu, kto poziva diplomatické vysady a imunity, ak
organ verejnej moci vie, ze dorucuje takej osobe. V zmysle § 17 ods. 4 zakona o e-Governmente ak z
technickych dévodov nie je urad schopny vykonat’ pravny tkon pri vykone verejnej moci elektronicky,
je opravneny vykonat tento tikon aj inak ako elektronicky. V takychto pripadoch sa dorucuje v listinnej
podobe.

- v elektronickej forme - v ostatnych pripadoch okrem vyssie uvedenych. V takychto pripadoch sa vytvara
a dorucuje elektronicky uradny dokument. Ak nie je mozné odoslanie elektronického tradného doku-
mentu napriklad z dovodu jeho velkosti (velkost elektronického tiradného dokumentu je vacsia ako je
maximalna mozna prenosové kapacita Ustredného portalu verejnej spravy) alebo z dovodu, Ze tirad ne-
disponuje identifikatorom osoby adresata, odosle sa listinny rovnopis elektronického uradného doku-
mentu.

Na dorucovanie elektronickych tradnych dokumentov sa vzt'ahuje zakon o e-Governmente. Podl'a § 31a za-
kona o e-Governmente sa elektronicky tradny dokument odosle prostrednictvom modulu elektronického do-
rucovania spravcovi modulu elektronického dorucovania, ktory prostrednictvom modulu elektronického do-
rucovania bezodkladne zabezpeCi jeho dorucenie do elektronickej schranky adresata, a ak elektronicka
schranka adresata nie je aktivovana na doruCovanie, zabezpeci jeho dorucenie adresatovi v listinnej podobe
prostrednictvom postového podniku (d’alej ,,CUD®). Vyhotovenie listinnej podoby elektronického tradného
dokumentu zabezpeci spravca modulu elektronického dorucovania vo forme listinného rovnopisu elektronic-
kého uradného dokumentu vratane jeho priloh, v listinnej podobe vratane identifikacie toho, kto elektronicky
uradny dokument autorizoval a informacie o spdsobe autorizacie a Case autorizacie. Listinny rovnopis elektro-
nického tradného dokumentu ma rovnaké pravne G¢inky ako elektronicky tradny dokument, z ktorého bol
vyhotoveny. Dorucenie listinného rovnopisu elektronického tiradného dokumentu ma rovnaké pravne ucinky
ako dorucenie elektronického uradného dokumentu.

V pripade dorucovania elektronického tiradného dokumentu formou elektronickej tradnej spravy podl'a § 32
zakona o e-Governmente, je ulozné lehota elektronickej spravy 15 dni. Pocas tejto lehoty sa elektronicka
sprava povazuje za nedoruc¢enu. Prijimatel’ elektronickej tiradnej spravy je povinny potvrdit’ doru¢enie elek-
tronickej uradnej spravy formou elektronickej doru¢enky; potvrdenie dorucenia je podmienkou spristupnenia
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obsahu elektronickej Uradnej spravy prijimatel’ovi v jeho elektronickej schranke. Elektronicka tiradna sprava
sa spristupni v momente potvrdenia dorucenia.

Elektronicka uradna sprava, vratane vsetkych elektronickych dokumentov, sa povazuje za dorucent, ak nie je
adresatom organ verejnej moci a dorucuje sa do vlastnych ruk, diiom, hodinou, minttou a sekundou uvedenymi
na elektronickej doru¢enke alebo marnym uplynutim tloznej lehoty podl'a toho, ktoré skutocnost’ nastane skor,
a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvedel.

Pokial’ ide o dorucovanie postovej zasielky s listinnym rovnopisom elektronického tiradného dokumentu, ktorti
nemozno dodat’ adresatovi, sa na ucely dorucenia podla osobitnych predpisov sa za den vratenia poStovej
zasielky odosielatel’'ovi povazuje den dorucenia informacie o vysledku doruc¢ovania podl'a § 31a ods. 10 zdkona
o e-Governmente.

Pre pripad, ak nebol adresat pisomnosti, ktora sa ma dorucit’ do vlastnych ruk, zastihnuty, hoci sa v mieste
dorucenia zdrziava (a teda ma moznost’ oboznamit’ sa s oznameniami dorucovatel’a), pripusta spravny poria-
dok institat tzv. nahradného dorucenia, pricom je nutné, ak sa ma dikcia dorucenia naplnit, aby boli splnené
podmienky ustanovené v § 24 ods. 2 spravneho poriadku:

- musi byt preukazany pokus o opakované dorucenie (vyznacuje sa spolu s ostatnymi vykonanymi tkonmi
na dorucenke), ktorému predchadza oznam dorucovatel'a o dni a hodine, kedy pride pisomnost’ znovu
dorugit’,

- ak opdtovany pokus zostane bezvysledny, dorucovatel’ ulozi pisomnost’ na poste a adresata o tom vhod-
nym sposobom upovedomi. Ak si adresat nevyzdvihne pisomnost’ pocas uloZenia na poste, pisomnost’ sa
povazuje za dorucenu dnom vratenia nedorucenej zasielky spravnemu organu, aj ked’ sa adresat o tom
nedozvedel (fikcia dorucenia).

Uskutoc¢nenie uvedeného postupu preukazuji idaje uvedené dorucovatel'om, resp. postovym podnikom for-
mou informacie o vysledku dorucenia alebo na dorucenke.

V pripade, ak adresat bezdovodne odoprie pisomnost’ prijat, povazuje sa za deni doruCenia den, ked’ sa jej
prijatie odoprelo, pricom dorucovatel’ musi adresata na tento dosledok upozornit’ (§ 24 ods. 3 spravneho po-
riadku).

V pripade, Ze pobyt adresata nie je znamy ani po vykonanom zodpovedajicom presetreni, doruéi trad rozhod-
nutie verejnou vyhlaskou tak, Ze rozhodnutie vyvesi na dobu 15 dni na tradnej tabuli a su¢asne zverejni na
webovom sidle uradu v Casti ,,Verejna vyhlaska® (§ 26 spravneho poriadku) a zverejni na centralnej uradnej
elektronickej tabuli (§ 34 zakona o e-Governmente). Za deti dorucenia sa v tomto pripade povazuje posledny
den uvedenej zdkonnej lehoty.

Pisomnosti uréené do vlastnych rik adresované organom a pravnickym osobam sa dorucuju ich zamestnancom
poverenym prijimat’ pisomnosti. V pripade, ak nie je uréeny zamestnanec na prijimanie pisomnosti, doruci sa
pisomnost’ uréena do vlastnych ruk tomu, kto je opravneny za organ alebo pravnicku osobu konat’ (§ 25 ods.
1 spravneho poriadku).

Ak nemozno dorucit’ pisomnost’ pravnickej osobe, resp. podnikatel'ovi — fyzickej osobe na adresu, ktort
uviedla alebo je znama, ani na adresu jej sidla (miesta podnikania) uvedenu v obchodnom (zivnostenskom)
registri alebo v inom registri, v ktorom je zapisana, a jej ina adresa nie je iradu znama, pisomnost’ sa povazZuje
za dorucentl dilom vratenia nedorucenej zasielky spravnemu orgéanu, a to aj vtedy, ak ten, kto je opravneny
konat’ za pravnicku osobu, resp. podnikatel’ — fyzicka osoba, sa o tom nedozvie. Ide o tzv. “fikciu dorucenia”
v stlade s § 25 ods. 2 a 3 spravneho poriadku.

AKk si adresat vyhradi doruCovanie zasielok do postového prie¢inku, posta adresatovi oznami prichod zasielky,
moznost’ prevzatia a odberni lehotu na predpisanom tlacive, ktoré vlozi do postového priecinku. Ak si adresat
na zaklade dohody prebera zasielky na poste a nema prideleny priecinok, posta tieto zasielky neoznamuje.

V obidvoch pripadoch sa datum prichodu zasielky povazuje za datum uloZenia. Ak si adresat nevyzdvihne
pisomnost’ do troch dni od ulozenia, posledny dei tejto lehoty sa povazuje za den dorucenia, aj ked’ sa adresat
o ulozeni nedozvedel (§ 25 ods. 4 spravneho poriadku).
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V pripade ak mé u¢astnik konania zéstupcu s plnomocenstvom na celé konanie, pisomnost’ ur¢ena do vlastnych
ruk sa dorucuje iba tomu zastupcovi. Ak vsak ucastnik konania méa osobne v konani nie¢o vykonat’, dorucuje
sa pisomnost’ nielen zastupcovi, ale aj jemu (§ 25 ods. 5 spravneho poriadku).

4.2 Pravoplatnost’ rozhodnutia

Rozhodnutie je vysledkom spravneho konania pred tradom. Svojou povahou je individuadlnym spravnym ak-
tom, ktory vydava trad v konkrétnej veci. Zakladnym predpokladom pre sposobilost’ rozhodnutia vyvolat’
pravne ucinky je skutocnost’ nadobudnutia pravoplatnosti. Spravny poriadok v § 52 ods. 1 ustanovuje, ze prd-
voplatné je takeé rozhodnutie, proti ktorému sa nemozno odvolat’ - podat’ rozklad (v pripade prvostupiiovych
rozhodnuti vydanych uradom ako ustrednym orgénom $tatnej spravy je riadnym opravnym prostriedkom roz-
klad - § 61 spravneho poriadku). Ide teda o rozhodnutie, ktoré nemozno napadnut’ riadnym opravnym pro-
striedkom z dovodu, Ze:

- lehota na podanie riadneho opravného prostriedku uplynula bez toho, aby bolo pravo na podanie rozkladu
uplatnené,

- saopravneny vzdal opravného prostriedku,
- ide o rozhodnutie o opravnom prostriedku (druhostupiiové rozhodnutie),

- ide o rozhodnutie, proti ktorému nie je pripustny Ziadny opravny prostriedok (napr. rozhodnutie o vrateni
poplatku).

Predpokladom toho, aby sa rozhodnutie stalo pravoplatnym, st dve nevyhnutné podmienky (§ 51 a § 52 sprav-
neho poriadku):

- rozhodnutie musi byt vSetkym ucastnikom konania riadne oznamené,

- rozhodnutie nemozno napadnut riadnym opravnym prostriedkom (rozkladom).
4.3 Nadobudnutie pravoplatnosti rozhodnutia

Vzhl'adom na to, Ze predpokladom pravoplatnosti je realne uplynutie lehoty na podanie rozkladu, nemo6ze byt
diiom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia posledny den lehoty na podanie rozkladu. Posledny den lehoty
na podanie rozkladu ma totiz Gcastnik pravo podat’ rozklad az do 24:00 (tato skuto¢nost’ nadobuda o to vacsi
vyznam v suvislosti s moznost'ou aj elektronického podavania rozkladu). Ked’Ze znenie § 52 ods. 1 Spravneho
poriadku hovori, ze uz nemozno podat opravny prostriedok, tak rozhodnutie méze nadobudnut’ pravoplatnost’
az o 0:00 nasledujuceho dna. Diiom nadobudnutia pravoplatnosti méze byt aj sobota alebo den pracovného
pokoja (za den pracovného pokoja sa povazuje nedel’a, Statny sviatok a sviatok).

4.3.1 Zasady uplatiiované pri urcovani dita nadobudnutia pravoplatnosti prvoestupiiovych rozhod-
nuti, proti ktorym je pripustny rozklad, ale rozklad podany nebol

Pri vyznacovani pravoplatnosti sa uplatiiuju nasledovné zasady (beruc do tivahy lehoty na podanie rozkladu,

ktoré sa vyskytuju v konaniach pred UPV SR, t. j. 30 dni resp. 15 dni):

- lehota na podanie rozkladu (ktorej uplynutie je v tomto pripade zasadné pre deit nadobudnutia pravoplat-
nosti rozhodnutia) sa vzdy pocita od prvého dna nasledujiceho po doruceni rozhodnutia ucastnikovi ko-
nania a to bez ohl'adu na to, ¢i je tymto prvym dnom sobota alebo def pracovného pokoja

- pravoplatnost’ nastava prvy den po uplynuti lehoty na podanie rozkladu (tzn. na 31. den resp. 16. deni po
doruceni rozhodnutia)

Priklady:

»  30dnova lehota uplynie v stredu (pracovny den) - pravoplatnost nastdava vo stvrtok (nezalezi na tom,
Ci je tento Stvrtok pracovnym diiom alebo Statnym sviatkom / sviatkom)

» 30 dnova lehota uplynie v piatok - pravoplatnost nastiava v sobotu
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- ak koniec lehoty na podanie rozkladu pripadne na sobotu alebo na den pracovného pokoja, je poslednym
dilom lehoty na podanie rozkladu najblizsi buduci pracovny den (aplikacia pravidla o posunuti lehoty pri
konci lehoty na najblizsi nasledujtci pracovny den — pozri § 27 ods. 2 Spravneho poriadku) a pravoplat-
nost’ nastava az v den, ktory nasleduje po tomto najblizS§om pracovnom dni

Priklady:

» 30 dnova lehota uplynie v sobotu — posledny den na podanie rozkladu je pondelok - pravoplatnost
nastava v utorok

» 30 diova lehota uplynie v nedelu - posledny den na podanie rozkladu je pondelok - pravoplatnost
nastava v utorok

» 30 dnova lehota uplynie v stredu (sviatok) - posledny den na podanie rozkladu je Stvrtok - pravoplat-
nost nastava v piatok

» 30 dnova lehota uplynie v Stvrtok (ktory je sviatok) - posledny den na podanie rozkladu je piatok -
pravoplatnost nastava v sobotu

Uvedené zésady platia v pripade, ak mé konanie jedného ti¢astnika ako aj v pripade, ak ma konanie viacerych
ucastnikov. V pripade konania s viacerymi ucastnikmi rozhodnutie m6ze nadobudnut’ pravoplatnost’ len ak
ziadny z Gcastnikov nepodal rozklad a urcenie dila nadobudnutia pravoplatnosti sa odvija od dorucenia roz-
hodnutia poslednému z i¢astnikov konania (teda tomu, ktorému bolo rozhodnutie dorucené ako poslednému),
pretoze plati pravidlo, ze rozhodnutie musi nadobudnut’ pravoplatnost’ v rovnaky okamih (det) a sucasne voci
vSetkym ucastnikom konania naraz.

4.3.2 Zasady uplatiiované pri urcovani dita nadobudnutia pravoplatnosti prvoestupiiovych rozhod-
nuti, proti ktorym nie je pripustny rozklad, a pri urcovani diia nadobudnutia pravoplatnosti
druhostupiiovych rozhodnuti

Prvostupiiové rozhodnutie, proti ktorému nie je pripustny rozklad, a druhostupiiové rozhodnutie sa stava pra-

voplatnym diiom oznamenia tohto rozhodnutia vSetkym ucastnikom konania. To znamena, Ze ak je viac

ucastnikov konania, rozhodnutie nadobudne pravoplatnost’ diiom jeho dorucenia poslednému z ti€astnikov ko-
nania.

Priklad:

»  Vkonani boli dvaja uicastnici konania. Rozhodnutie bolo dorucené prvému ucastnikovi konania 15.
marca a druhému ucastnikovi 18. marca; rozhodnutie nadobudne pravoplatnost 18. marca. (Tymto
dnom méze byt pracovny den, ale aj sobota ci den pracovného pokoja.)

4.3.3 Osobitné pripady nadobudnutia pravoplatnosti prvostupriovych rozhodnuti

4.3.3.1 Oneskorene podany rozklad

Prvostupiiové rozhodnutie nadobudne pravoplatnost’ uplynutim lehoty na podanie rozkladu, teda akoby roz-
klad nebol podany, podl'a zasad uvedenych v bode 4.3.1.

4.3.3.2 Nedoplnené odévodnenie rozkladu

Ak bol rozklad proti prvostupniovému rozhodnutiu podany vcas, avSak bez odévodnenia, pricom oddévodnenie
nebolo doplnené ani v zdkonom stanovenej lehote (§ 55 ods. 3 zakona ¢. 435/2001 Z. z., § 46 ods. 3 zakona ¢.
444/2002 Z. z., § 53 ods. 3 zakona ¢. 517/2007 Z. z., § 40 ods. 3 zakona ¢. 506/2009 Z. z.), prvostupiiové
rozhodnutie nadobudne pravoplatnost’ dhom nadobudnutia pravoplatnosti druhostupniového rozhodnutia o za-
staveni konania o rozklade.
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4.3.3.3 Spéitvzatie rozkladu a vzdanie sa prava na podanie rozkladu

Moznost’ vzdania sa podania rozkladu proti rozhodnutiu tradu v I. stupni ako subjektivneho prava ti€astnika,
vyplyva z vyluénosti dispozi¢nej zasady ucastnika konania na uplatnenie prava na podanie rozkladu. Za pravne
ucinné mozno povazovat’ iba také vzdanie sa podania rozkladu, ku ktorému doslo az po oznameni rozhodnutia
ucastnikom konania. Z rozhodovacej praxe uradu vyplyva, ze oznamenie rozhodnutia sa uskuto¢iuje vyhradne
doru¢enim rozhodnutia.

Ak bol rozklad vzaty spét’ , prvostupiiové rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ diitom dorucenia spitvzatia
rozkladu. Uvedené plati v pripade, ak bol len jeden i€astnik konania alebo v pripade ak boli sice viaceri ti¢as-
tnici konania, ale rozklad podal iba jeden z nich, pri¢om ostatnym lehota na podanie rozkladu uplynula pred
dnom dorucenia spat'vzatia rozkladu.

Ak bolo tradu doruc¢ené vzdanie sa prava ucastnika na podanie rozkladu a je jedinym ucastnikom konania,
prvostupnové rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’” diom dorucenia vzdania sa prava ucastnika na podanie
rozkladu.

4.4 Lehota na podanie rozkladu proti rozhodnutiu iradu

Lehota na podanie rozkladu je lehotou zakonnou, teda lehotou uréenou pravnym predpisom. Lehoty na podanie
rozkladu proti rozhodnutiam uradu urcuju osobitné pravne predpisy, na zaklade ktorych urad rozhoduje o po-
skytovani ochrany na vynalezy, uzitkové vzory, dizajny, topografie polovodi¢ovych vyrobkov, ochranné
znamky (lehota na podanie rozkladu je urc¢ena ako 30 dilova). Avsak v pripade oznaceni povodu vyrobkov a
zemepisnych oznac¢eni vyrobkov sa uplatiiuje vSeobecna tprava podl'a spravneho poriadku (lehota na podanie
rozkladu je urcena ako 15 diiova).

Lehota na podanie vecného odovodnenia rozkladu je uréena ako jednomesacna (zakon o ochrannych znam-
kach a zakon o dizajnoch), resp. ako dvojmesacna (zakon o tzitkovych vzoroch a patentovy zakon). V pripade
oznaceni povodu vyrobkov a zemepisnych oznaceni vyrobkov, ako aj v pripade topografii polovodi¢ovych
vyrobkov pradvna uprava neustanovuje osobitnu lehotu na podanie vecného oddvodnenia rozkladu, tzn. od6-
vodnenie je sucastou podaného rozkladu, resp. musi byt podané v lehote na podanie rozkladu.

Lehota zacina plynut’ vzdy nasledujuci den po rozhodnej udalosti (doruceni rozhodnutia alebo podani formal-
neho rozkladu).

Lehota na podanie rozkladu vo veciach udrziavacich poplatkov je 15 dni odo dila oznamenia rozhodnutia.

V pripade, ak je lehota uréena podl'a mesiacov, koné¢i v zmysle § 27 ods. 2 spravneho poriadku uplynutim toho
dna, ktory sa svojim oznac¢enim zhoduje s diiom, ked” doslo ku skutoc¢nosti urcujucej za¢iatok lehoty.

Pri lehotach, ktoré st uréené podl'a dni, lehota konéi v posledny den takto urenej lehoty, teda jej uplynutim.
Lehota ur¢ena podl'a dni zacina plynut v deii nasledujtici po okamihu, ktory je urcujucim pre zaciatok plynutia
lehoty (dorucenie rozhodnutia), pri¢om nie je rozhodujtce, ¢i tento prvy den lehoty pripadne na den pracov-
ného pokoja alebo sviatok.

Priklad:

3]

»  Dern dorucenia rozhodnutia je 21. september, 30-dnova lehota na podanie rozkladu zacina plynut
22. septembra (napr. sobota).

Rovnako ako pri lehotach uréenych podl’a mesiacov plati, Ze ak koniec lehoty urcenej podl'a dni pripadne na
sobotu, nedel’'u alebo den pracovného vol'na alebo den pracovného pokoja, je poslednym dilom lehoty najbliz-
Sie nasledujuci pracovny den.

Lehota je zachovana, ak sa posledny den lehoty podanie poda na trade, alebo ak sa podanie odovzda na pos-
tova prepravu (§ 27 ods. 3 spravneho poriadku), alebo podanim elektronického podania do elektronickej
schranky uradu (§ 25 ods. 1 zakona o e-Governmente).
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4.5 Vyznacovanie pravoplatnosti rozhodnuti iradom

V pripade, ak boli splnené podmienky nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia (rozhodnutie bolo preukaza-
telne doruc¢ené — oznamené a nie je ho mozné napadnit’ riadnym opravnym prostriedkom — rozkladom), vy-
znaci zamestnanec utvaru, u ktorého bola vec v konani pred uloZenim spisu do Specializovanej registratury,
udaje o datume pravoplatnosti, a to tak, Ze sa vyznaci pravoplatnost’ v jednotnom informa¢nom systéme tradu
(dalej len ,,JIS“) prostrednictvom funkcie ,,Vyznacit' pravoplatnost/vykonatel'nost™.!

Funkcia ,,Vyznacit’ pravoplatnost/vykonatelnost* umoziuje vyber z troch typov doloziek:

— dolozka pravoplatnosti
— dolozka vykonatelnosti
— dolozZka pravoplatnosti a vykonatel'nosti

Podra toho, ¢i ide o rozhodnutie, ktorym urad rozhodoval aj o ndhrade trov konania, alebo nejde o také roz-
hodnutie, rozliSujeme dva spésoby vyznacenia pravoplatnosti prostrednictvom JIS.

Ak ide o rozhodnutie, ktorym sa nerozhodovalo o ndhrade trov konania (a teda rozhodnutie neukladé lehotu
na plnenie povinnosti), prislusny zamestnanec uradu vyznaci pravoplatnost’ v Dolozke pravoplatnosti a vyko-
natel’nosti vyberom typu dolozky — dolozka pravoplatnosti a vykonatel'nosti. (Hoci v zasade pri tychto roz-
hodnutiach nemozno hovorit’ o ich vykonatel'nosti, ked’ze neukladaju ziadnu povinnost,, vzhl’'adom na nasta-
venie JIS sa vybera tento typ dolozky).

Ak ide o rozhodnutie v sporovom konani, ktorym sa ustanovuje aj povinnost’ ndhrady trov konania, rozlisu-
jeme moment nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia a moment vykonatel'nosti rozhodnutia (pozri ¢ast
4.6); prislusny zamestnanec tradu vyznaci pravoplatnost’ v Dolozke pravoplatnosti a vykonatel'nosti vyberom
typu dolozky — dolozka pravoplatnosti. Dolozku pravoplatnosti v tomto pripade zasiela urad ucastnikom ko-
nania vzdy, a to aj bez Ziadosti Gi¢astnika konania.’

Pravoplatnost’ sa vyznacuje pre celé rozhodnutie, pricom prislusny zamestnanec tradu vyznaci pravoplatnost’
v dolozke pravoplatnosti vyberom moznosti “rozhodnutie v plnom zneni” v riadku “Dolozka pravoplatnosti

b2

pre”.

Avsak v pripade prvostupiiového rozhodnutia v sporovom konani, ktoré obsahuje viac vyrokov, moze nastat’
situdcia, ze je podany rozklad len voci jednému z vyrokov. V takom pripade sa rozhodnutie stava pravoplatnym
len v Casti vyroku / vyrokov, voci ktorému / ktorym nebol podany rozklad, a prislusny zamestnanec tradu
vyznaci pravoplatnost’ v dolozke pravoplatnosti len pre ¢ast’ rozhodnutia vyberom moznosti “Cast’ rozhodnu-
tia” v riadku “Dolozka pravoplatnosti pre” a v nasledne zobrazenom textovom poli (“Text pre vymedzenie
pravoplatnosti k vyrokovym Castiam’) uvedie pre ktory vyrok sa vyznacuje pravoplatnost’. Pravoplatnost’ roz-
hodnuti sa zaznamenava v databaze rozhodnuti uréenymi zamestnancami odbornych ttvarov.

Pravoplatnost’ rozhodnutia, proti ktorému bol podany rozklad, sa viaze v pripade potvrdenia prvostupiiového
rozhodnutia na den, kedy sa stalo rozhodnutie o rozklade vydané v druhej inStancii pravoplatné, teda ditom

I'S ohladom na mozné dorucenie rozkladu UPV SR aj po uplynuti lehoty na podanie rozkladu, ¢o nie je neobvyklé najma pri listinnej
forme rozkladu prepravovaného postovou sluzbou, je vhodné pockat’ primerany ¢as s vyznacenim pravoplatnosti prvostuptiovych roz-
hodnuti, pri ktorych mozno podat’ rozklad.

Avsak v pripade prvostupiiovych rozhodnuti, ktorymi bola priznana nahrada trov sporového konania a ktoré sa stavaju vykonateI'nymi
po uplynuti 15 dni od pravoplatnosti rozhodnutia, je potrebné pristupovat’ k vyznacovaniu pravoplatnosti a naslednému zasielaniu
dolozky pravoplatnosti i€astnikom konania s ohl'adom na zabezpecenie redlneho zachovania lehoty na dobrovol'né plnenie zo strany
neuspesného tcastnika konania, ktory je povinny Gspe$nému ucastnikovi konania nahradit’ trovy konania (bliz§ie pozri ¢ast’ 13. Na-
hrada trov sporovych konani a Cast’ 4.6 Vykonatel'nost’ rozhodnutia o priznani ndhrady trov konania).

V pripade rozhodnuti, proti ktorym nie je pripustny rozklad, a pri druhostupiiovych rozhodnutiach je mozné vyznacit’ pravoplatnost’
akondhle ma urad preukazané dorucenie rozhodnutia poslednému tcastnikovi.

2K néslednému vyznacovaniu vykonatelnosti tychto rozhodnuti pozri ast’ 4.6.1.
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jeho dorucenia, pretoze toto rozhodnutie je kone¢né. V pripade, ak druhoinstancny organ napadnuté rozhod-
nutie zrusi a vrati na rozhodnutie v prvej inStancii, nasledovne vydané rozhodnutie nadobtida pravoplatnost’ v
zmysle uvedeného v zavislosti od skutocnosti, ¢i bol uplatneny opravny prostriedok alebo nie.

4.6 Vykonatel’nost’ rozhodnutia, ktorym bola priznana nahrada trov konania

Vykonatel'nost nie je vSeobecnou vlastnost'ou vsetkych rozhodnuti tradu, ale len tych, ktoré ukladaja
uréiti pravnu povinnost), t.j. nie¢o vykonat’, nieCoho sa zdrzat’ alebo nieco strpiet. V podmienkach
uradu ide vyluéne o rozhodnutia, ktorymi urad priznava nahradu trov konania uspe$nému
ucastnikovi sporového konania proti neuspesnému ucastnikovi sporového konania. K néhrade trov
sporovych konani blizsie pozri cast’ 13 tejto metodiky.

Vykonatelnost’ je takd vlastnost’ rozhodnutia, ktora spo¢iva v moznosti vynutit' splnenie uloZene;j
povinnosti aj proti voli adresata, a to formou nuten¢ho vykonu rozhodnutia / exekucie. Nuteny vykon
rozhodnutia je mimo kompetencii uradu; vykonatel'né rozhodnutie uradu je exeku¢nym titulom v
zmysle § 45 ods. 2 pism. f) zdkona NR SR ¢. 233/1995 Z. z. o stdnych exekutoroch a exekucnej ¢innosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich zakonov.

Predpokladmi pre vykonatel'nost’ rozhodnutia tradu su:

a) pravoplatné rozhodnutie, ktorym trad priznal nahradu trov konania a

b) uplynutie lehoty na dobrovol'né plnenie (tzv. pari¢na lehota); v pripade rozhodnutia tradu, ktorym
priznal ndhradu trov konania je lehota na dobrovolné plnenie 15 dni od pravoplatnosti tohto rozhod-
nutia Uradu.

4.6.1 Vyznacovanie vykonatelnosti rozhodnutia o priznani nahrady trov konania

Ak ide o pravoplatné rozhodnutie, ktorym sa ustanovuje povinnost’ nahrady trov konania, toto sa po uplynuti
15 dni od jeho pravoplatnosti stava vykonatenym?*

Prislusny zamestnanec tradu vyznaci vykonatel'nost’ v Dolozke pravoplatnosti a vykonatel'nosti vyberom typu
dolozky — dolozka vykonatelnosti. Dolozku vykonatelnosti v tomto pripade zasiela irad i¢astnikom konania
vzdy, a to aj bez ziadosti ucastnika konania.

5 PrediZenie lehoty, pokrafovanie v konani, uvedenie do predo§lého stavu

Podrla ustanoveni osobitnych predpisov priemyselnopravnej ochrany moze ucastnik konania poziadat’ Grad
o predlzenie iradom urcenej lehoty, ktora este neuplynula.

V zmysle § 51 ods. 1 patentového zakona, § 50 ods. 1 zakona o zitkovych vzoroch, § 38 ods. 1 zdkona o
ochrannych znamkach, § 43 ods. 1 zédkona o dizajnoch a § 11 ods. 1 zakona o ozna¢eniach pévodu vyrobkov
a zemepisnych oznaceniach vyrobkov moze urad na zaklade Ziadosti u¢astnika konania o prediZenie uradom
uréenej lehoty na vykonanie tkonu (tzv. iradna lehota) tuto lehotu predizit. O prediZzenie lehoty viak musi
ucastnik konania poziadat’ trad eSte pred uplynutim tejto tiradnej lehoty.

Podanie Ziadosti o prediZenie lehoty je spoplatnené a ¢astnik konania je povinny zaplatit’ spravny poplatok v

zmysle zakona o spravnych poplatkoch, pri¢om podanie Ziadosti o prvé prediZenie lehoty spravnemu poplatku
nepodlieha.

3 Vzhl'adom na to, Ze predpokladom vykonatelnosti je redlne uplynutie lehoty na dobrovolné plnenie (pari¢nej lehoty), datumom
vykonatel'nosti je 16. dei po datume nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia.
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Ak nie su splnené vyssie uvedené zakonné podmienky, pripadne ide o pripady uvedené osobitnymi predpismi
(§ 51 ods. 3 patentového zakona, § 50 ods. 3 zékona o Uzitkovych vzoroch a § 43 ods. 3 zakona o dizajnoch),
tirad Ziadosti o prediZenie lehoty nevyhovie a Ziadost’ v celom rozsahu zamietne. Pred vydanim rozhodnutia
urad oznami ucastnikovi konania zistené dovody, resp. skutocnosti, pre ktoré nemoze jeho ziadosti vyhoviet
a vyzve ho na vyjadrenie k nim, pricom mu stanovi primeranu lehotu na vyjadrenie.

O zamietnuti Ziadosti o prediZenie lehoty spravny organ rozhoduje vo forme rozhodnutia, ktoré ma nalezitosti
podl'a § 47 spravneho poriadku. Proti takémuto rozhodnutiu je pripustné podanie rozkladu v lehote uvedene;j
v kap. 4.4.

Ak urad v zakonom stanovenej dvojmesacnej lehote od dorudenia Ziadosti o prediZenie lehoty nerozhodne
o zamietnuti Ziadosti, ktora spiiia zdkonné podmienky, plati tzv. nevyvratitelna zikonna domnienka, Ze takejto
ziadosti vyhovel a urad po tejto lehote uz o nej Ziadne rozhodnutie nevydava. Vo veciach oznaceni pdvodu
a zemepisnych oznaceni, zakon pri nevyvratite'nej zakonnej domnienke podl'a predchadzajlicej vety nevyza-
duje, aby urad skiimal, &i Ziadost’ spiiia zdkonné podmienky (neobsahuje poZiadavku, aby ,,ziadost’ spiiiala
podmienky podla odseku 1°).

Osobitné predpisy v priemyselnopravnej oblasti upravujii moznost’ ucastnika konania poziadat’ irad o pokra-
covanie v konani, ak zmeskal tradom ur¢ent lehotu na vykonanie tkonu.

V zmysle § 51 ods. 2 patentového zakona a § 50 ods. 2 zdkona o uzitkovych vzoroch méze ucastnik konania,
ktory zmeskal iradom uréenu lehotu na vykonanie tikonu, po uplynuti tejto lehoty poziadat’ o pokracovanie v
konani, a to v lehote najneskor do dvoch mesiacov odo diia dorucenia rozhodnutia uradu vydaného v désledku
zmeskania lehoty. Utastnik konania je su¢asne povinny v ramci tejto lehoty urobit zmeskany ukon (napr.
dorucit’ doklady, pripadne iné podania, na ktoré ho urad vyzval).

V zmysle § 38 ods. 2 zakona o ochrannych zndmkach a § 43 ods. 2 zdkona o dizajnoch mo6ze Gcastnik konania,
ktory zmeskal tradom uréenii lehotu na vykonanie ikonu, poziadat’ o pokracovanie v konani. Urad méZe roz-
hodnut’ o pokracovani v konani, ak ucastnik konania podé4 ziadost’ o pokracovanie v konani najneskédr do
dvoch mesiacov odo dia uplynutia zmeskanej lehoty a zaroven s podanim ziadosti o pokra¢ovanie v konani
urobi zmeskany tkon.

V zmysle § 27 ods. 1 zakona o ochrane topografii polovodi¢ovych vyrobkov méze ucastnik konania, ktory
zmeskal aradom uréent lehotu na vykonanie ikonu, pricom doésledkom nevykonania tohto ukonu je zastavenie
konania alebo strata in¢ho prava, poziadat’ o pokra¢ovanie v konani a zaroven urobit’ zmeskany tkon, a to v
lehote najneskoér do dvoch mesiacov odo diia dorucenia rozhodnutia tradu vydaného v désledku zmeskania
lehoty, najneskdr vSak do Siestich mesiacov od uplynutia zmeskanej lehoty.

Podanie ziadosti o pokracovanie v konani je spoplatnené a u€astnik konania je povinny zaplatit’ spravny po-
platok v zmysle zakona o spravnych poplatkoch.

Ak urad po preskiimani Ziadosti ti¢astnika konania zisti, Ze si dané dévody na pokracovanie v konani, a teda,
ze su splnené vsetky podmienky stanovené v osobitnych predpisoch, ziadosti o pokrac¢ovanie v konani vyhovie.
Ak trad vyhovie ziadosti o pokracovanie v konani, pravne G¢inky rozhodnutia vydaného v désledku zmeskania
lehoty zaniknu alebo nenastanu. Podl'a zakona o ochrane topografii polovodic¢ovych vyrobkov, ak trad neroz-
hodne o zamietnuti ziadosti do dvoch mesiacov od jej dorucenia, plati, Ze ziadosti vyhovel.

Ak nie st splnené vyssie uvedené zakonné podmienky, pripadne ide o pripady uvedené osobitnymi predpismi
(§ 51 ods. 3 patentového zakona, § 50 ods. 4 zadkona o izitkovych vzoroch § 38 ods. 3 zakona o ochrannych
znamkach, § 43 ods. 3 zdkona o dizajnoch, § 27 ods. 2 zakona o ochrane topografii polovodicovych vyrobkov),
urad Ziadosti o pokra¢ovanie v konani nevyhovie a ziadost’ v celom rozsahu zamietne. Pred vydanim rozhod-
nutia urad oznami ucastnikovi konania zistené dovody, resp. skutocnosti, pre ktoré nemdze jeho ziadosti vy-
hoviet’ a vyzve ho na vyjadrenie k nim, priom mu stanovi primerant lehotu na vyjadrenie.

O ziadosti o pokracovanie v konani spravny organ rozhoduje vo forme rozhodnutia, ktoré ma nalezitosti podla
§ 47 spravneho poriadku. Urad vydéava rozhodnutie nielen v pripade, pokial sa ziadosti o pokracovanie v ko-
nani vyhovuje, ale aj vtedy, ak sa ziadost’ zamieta. Rozhodnutie, ktorym sa vyhovelo zZiadosti, je pravoplatné
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ditom jeho oznamenia, ked’Ze nie je proti nemu pripustny rozklad. Naopak v pripade, ak trad ziadosti nevyho-
vie a zamietne ju, je pripustné podanie rozkladu v lehote uvedenej v kap. 4.4.

Osobitn¢ predpisy v priemyselnopravnej oblasti upravuju aj moznost’ ucastnika konania poziadat’ irad o uve-
denie do predos$lého stavu, ak zmeskal tradom urcent alebo zakonnu lehotu na vykonanie ukonu, nasledkom
¢oho stratil urcité pravo alebo trad konanie zastavil. Zakladnym zakonnym predpokladom na vyuzitie institatu
uvedenia do predoslého stavu je skutocnost’, ze ti€astnik konania nemohol vykonat’ zmeskany tikon z objek-
tivnych dovodov, ktoré sam nezavinil a ktorym nemohol zabranit’ ani pri vynaloZeni nalezitej starostlivosti (t.
J- primeraného usilia, ktoré mozno od neho spravodlivo pozadovat’).

V zmysle § 52 ods. 1 patentového zdkona a § 51 ods. 1 zdkona o uzitkovych vzoroch méze ucastnik konania,
ktory napriek nalezitej starostlivosti, ktora si vyzadovali okolnosti, zmeskal zakonnu lehotu alebo iradom
urcenu lehotu na vykonanie tikonu, pricom nasledkom nevykonania tohto tikonu je zastavenie konania alebo
strata iného prava, poziadat' o uvedenie do predoslého stavu, a to v lehote najneskor do dvoch mesiacov od
zaniku prekazky, pre ktory ikon nemohol vykonat, najneskdr vSak do 12 mesiacov od uplynutia zmeskane;j
lehoty. Ugastnik konania je sti¢asne povinny v ramci tejto lehoty urobit’ zmeskany ukon. Podl'a zakona o GZit-
kovych vzoroch v pripade zmegkania lehoty na podanie Ziadosti o prediZenie platnosti Gizitkového vzoru, musi
byt ziadost’ podané najneskor do 12 mesiacov od uplynutia zmeskanej dodatocnej lehoty podla § 26 ods. 5.

V zmysle § 10 ods. 1 zdkona o udrziavacich poplatkoch méze ucastnik konania (poplatnik), ktory napriek
nalezitej starostlivosti, ktort si vyzadovali okolnosti, zmeskal zakonnt lehotu na zaplatenie udrziavacieho po-
platku, poziadat' o uvedenie do predoslého stavu a zaroven urobit’ zmeskany ukon do dvoch mesiacov od
zaniku prekazky, pre ktora nemohol zaplatit’ udrziavaci poplatok, najneskor vsak do 12 mesiacov od uplynutia
zmeskanej dodato¢nej lehoty podl'a § 8 ods. 4.

V zmysle § 39 ods. 1 zdkona o ochrannych zndmkach a § 44 ods. 1 zdkona o dizajnoch méze tirad rozhodnut’
o uvedeni do predoslého stavu, ak ucastnik konania poda ziadost’ o uvedenie do predoslého stavu z dévodu,
ze napriek nalezitej starostlivosti, ktort si vyzadovali okolnosti, zmeskal zakonnt lehotu alebo iradom uréenu
lehotu na vykonanie ukonu, priCom nasledkom nevykonania tohto tikonu je zastavenie konania alebo strata
iného prava, a ak zaroven s podanim tejto ziadosti urobi zmeskany tikon, a to v lehote do dvoch mesiacov od
zaniku prekazky, pre ktoru ucastnik konania nemohol ukon vykonat,, najneskor v§ak do 12 mesiacov od uply-
nutia zme§kanej lehoty. Podl'a zakona o ochrannych znamkach v pripade zmeskania Iehoty na podanie ziadosti
o prediZzenie platnosti zapisu ochrannej znamky musi byt’ Ziadost’ podana najneskor do Siestich mesiacov od
uplynutia zmeskanej dodatocnej lehoty podl'a § 22 ods. 4.

V zmysle § 28 ods. 1 zdkona o ochrane topografii polovodi¢ovych vyrobkov moze ucastnik konania, ktory
bez vlastného zavinenia zmeskal zdkonnu lehotu alebo iradom urcent lehotu na vykonanie ukonu, pricom
nasledkom nevykonania tohto tkonu je zastavenie konania alebo strata iného prava, poziadat’ o uvedenie do
predoslého stavu, ak zaroven s podanim tejto ziadosti urobi zme§kany ukon, a to v lehote do dvoch mesiacov
od zaniku prekazky, pre ktoru ucastnik konania nemohol ukon vykonat’, najneskor v§ak do 12 mesiacov od
uplynutia zmesSkanej lehoty.

V ziadosti o uvedenie do predoslého stavu ucastnik konania uvedie v§eobecné nalezitosti podania (upravené v
§ 18 vyhlasky Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky &. 223/2002 Z. z., ktorou sa vykonava
zéakon €. 435/2001 Z. z. o patentoch, dodatkovych ochrannych osvedceniach a o zmene a doplneni niektorych
zékonov, § 16 vyhlasky Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky ¢. 1/2008 Z. z., ktorou sa vy-
konava zakon €. 517/2007 Z. z. o Gzitkovych vzoroch a o zmene a doplneni niektorych zakonov, § 11 vyhlasky
Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky ¢. 629/2002 Z. z., ktorou sa vykonava zakon ¢.
444/2002 Z. z. o dizajnoch).

Zaroven musi ucastnik konania v ziadosti o uvedenie do predoslého stavu uviest’ skuto¢nosti, z ktorych bude
zrejmé, aké prekazky mu branili vo vykonani tkonu spolu s uvedenim ¢asového udaja, kedy tieto prekazky
pominuli. Casovy idaj je rozhodny pre stanovenie dia zaniku prekazky, a teda pre posudenie otazky dodrzania
dvojmesacnej subjektivnej lehoty (ktorej postidenie spolu s postidenim otazky dodrzania objektivnej 12 — me-
sacnej lehoty predstavuje skimanie formalnych predpokladov ziadosti).
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Pre postudenie dovodnosti ziadosti o uvedenie do predoslého stavu (Co predstavuje skiimanie vecnych predpo-
kladov ziadosti) su rozhodné najmé tie Casti ziadosti, ktoré popisuju vynalozenu naleziti starostlivost’
ucastnika konania vo veci dan¢ho ukonu, teda ¢o vSetko ohl'adom tohto tikonu vykonal alebo ako mal zabez-
pecené, aby k zmesSkaniu jeho vykonania napriek vzniknutej prekazke nedoslo.

V pripade, ak ma trad dovodné pochybnosti ohl'adom tvrdenych skuto¢nosti a okolnosti zmeskania lehoty,
moze ucastnika konania vyzvat, aby ich preukazal (uvedené neplati vo veciach topografii polovodicovych
vyrobkov), napr. mdze ucastnika vyzvat’, aby predlozil listinné dokazy o tvrdenych okolnostiach ¢i skuto¢nos-
tiach.

Zarovei je trad opravneny pri posudzovani ziadosti o uvedenie do predosSlého stavu zohladnit’ aj tie skutoc-
nosti, ktoré st mu zname z dostupnych zdrojov (napr. z verejnych registrov) alebo z inych konani (napr. pri
tvrdenom ojedinelom pochybeni v inak funkénom systéme, moze urad zohl'adnit’, ze takyto argument bol po-
uzity v inom konani tykajicom sa rovnakého ucastnika alebo rovnakého zastupcu, o moze spochybnovat’
tvrdenie o ojedinelosti pochybenia).

Pravna tiprava uvedenia do predoslého stavu vylucuje, aby ucastnik konania po uplynuti zakonnych lehot
(dvojmesacnej subjektivnej a 12 mesacnej objektivnej) uvadzal nové tvrdenia ohl'adom okolnosti zmeskania
lehoty; na tvrdenia predlozené po uplynuti ktorejkol'vek zo zakonnych leh6t na podanie ziadosti o uvedenie
do predoslého stavu tirad pri rozhodovani neprihliada. Uvedené pravidlo v§ak nevylucuje zohl'adnenie doka-
zov, ktoré hoci boli predloZené po uplynuti uvedenych lehot, preukazuju tvrdenia a skutocnosti uvadzané v po-
daniach predlozenych v ramci zakonnych lehot a boli predlozené na vyzvu tradu (vzhl'adom na jeho pochyb-
nosti o pravdivosti odévodnenia ziadosti) alebo z vlastnej iniciativy Gcastnika konania.

Podanie ziadosti o uvedenie do predoslého stavu je spoplatnené a ucastnik konania je povinny zaplatit’ spravny
poplatok v zmysle zakona o spravnych poplatkoch.

Posudenie kazdej ziadosti o uvedenie do predoslého stavu si vyzaduje individualny pristup. V prvom rade je
potrebné posudit’ dodrzanie lehot (subjektivnej a objektivnej) na podanie ziadosti. Nasledne, ak st lehoty do-
drzané, rozhodnutie o ziadosti zavisi od od6évodnenia ziadosti a skutocnosti v iom uvedenych. Vsetky okol-
nosti uvadzané v konkrétnej ziadosti, ako aj vedomosti uradu tykajuce sa posudzovanej veci, je potrebné hod-
notit’ vo vzajomnych stvislostiach.* VzhI'adom na réznorodost’ okolnosti, ktoré mozu nastat’, nemozno vopred
vymedzit’ okruh tych okolnosti, kedy je Ziadosti o uvedenie do predoslého stavu mozné vyhoviet’.

Avsak, ak dojde k zmeskaniu vykonania ukonu za nepredvidatelnych okolnosti ako st napr. prirodné katas-
trofy, je dovodny predpoklad, ze k zmesSkaniu lehoty na vykonanie ukonu doslo na zaklade objektivnych d6-
vodov, ktoré nebolo mozné prekonat’ napriek vynalozenej nalezitej starostlivosti.

K preukazaniu vynaloZenia nalezitej starostlivosti moze dojst’ aj v pripade, Ze lehota bola zmeskana v dosledku
ojedinelej l'udskej chyby, pokial’ ostatné okolnosti v predmetnej veci, predovsetkym (nie vSak vylu¢ne) dodr-
zanie poziadavky na starostlivy vyber, zaskolenie a kontrolu pracovnikov, sved¢ia o tom, Ze k tejto chybe do-
§lo napriek tomu, Ze G¢astnik vynalozil v§etko potrebné Gsilie o dodrZanie lehoty.

K preukazaniu vynalozenia nalezitej starostlivosti moze dojst’ tiez v pripade, ze lehota bola zmeskana v do-
sledku ojedinelej chyby v inak fungujicom systéme, priCom ucastnik musi preukazat’, Ze uvedeny systém je
spolahlivy a Standardne funguje bez chybovosti, s tymto systémom pracuju zodpovedni, dostato¢ne vyskoleni
a kontrolovani pracovnici a sicastou tohto systému je aj mechanizmus krizovej kontroly.

Naopak medzi skuto¢nosti, ktoré nesvedcia o dodrzani nalezitej starostlivosti, patria napriklad situacie, ked’
ku zmeSkaniu lehoty dojde v dosledku nedostatku vedomosti na strane Gcastnika ohl'adom pravnej Upravy,
nedostatku financii ucastnika v ¢ase, ked’ mal byt’ tkkon vykonany, nedostatku komunikacie medzi ucastnikom

4V stlade s konvergenciou praxe zmluvnych stran EPD je naleZitou starostlivostou primerana irovefi starostlivosti, ktor za danych
okolnosti vynakladé primerane starostlivy ucastnik konania (prihlasovatel’/majitel’ prava respektive jeho zastupca). K zaveru o naplneni
poziadavky nalezitej starostlivosti mozno dojst’ az na zaklade celkového posudenia vSetkych okolnosti daného pripadu (case by case
basis) a vo svetle situdcie pred uplynutim zmeskanej lehoty, ak bola lehota zmeskana z dévodu vynimoénych okolnosti alebo v do-
sledku ojedinelej chyby v inak Standardne fungujiicom kontrolnom systéme.
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a jeho zastupcom resp. viacerymi zastupcami navzajom, planovanej nepritomnosti ucastnika alebo zastupcu
na jeho pracovisku, nespravneho systému vedenia zaznamov a pod.

Pri posudzovani ziadosti o uvedenie do predoslého stavu tykajucich sa medzinarodnych prihlasok, ktorymi sa
ziada o udelenie patentu v Slovenskej republike, urad prihliada aj na odporti¢ania tykajiuce sa posudzovania
splnenia poziadavky nalezitej starostlivosti uvedené v metodike pre prijimacie tirady PCT prihlasok (PCT Re-
ceiving Office Guidelines; PCT/GL/RO/20).

Ak urad po preskiimani ziadosti zisti, Ze su splnené vSetky podmienky stanovené v osobitnych predpisoch,
ziadosti o uvedenie do predoslého stavu vyhovie a vyda rozhodnutie. Désledkom vyhovenia ziadosti o uvede-
nie do predoslého stavu je, Ze pravne ucinky rozhodnutia vydaného v dosledku zmeskania lehoty zaniknu alebo
nenastanu resp. pravne ucinky nezaplatenia udrziavacieho poplatku v dosledku zmeskania lehoty zaniknt.

Ak nie su splnené skor uvedené zakonné podmienky, pripadne ide o lehoty, pri ktorych nie je mozné vyhoviet’
ziadosti o uvedenie do predoslého stavu taxativne uvedené osobitnymi predpismi (§ 52 ods. 4 patentového
zakona, § 51 ods. 4 zékona o uzitkovych vzoroch, § 39 ods. 4 zdkona o ochrannych znamkach, § 44 ods. 4
zékona o dizajnoch, § 28 ods. 3 zakona o ochrane topografii polovodi¢ovych vyrobkov), urad ziadost’ o uve-
denie do predoSlého stavu zamietne. Pred vydanim rozhodnutia, ktorym sa ziadost' zamieta, Grad oznami
ucastnikovi konania zistené dovody, resp. skuto€nosti, pre ktoré nemoze jeho ziadosti vyhoviet’ a vyzve ho na
vyjadrenie k nim, pri¢om stanovi primerant lehotu na toto vyjadrenie. Rozhodnutie vo veci Ziadosti o uvedenie
do predoslého stavu ma nalezitosti podl'a § 47 spravneho poriadku.

Urad ziadost’ o uvedenie do predoslého stavu zamietne aj v pripadoch, ked’ ucastnik konania na vyzvu tradu
na preukazanie svojich tvrdeni o existencii prekazok, pre ktoré o uvedenie do predoslého stavu ziada, v uradom
urcenej lehote neodpovedal, alebo sice odpovedal, avsak svoje tvrdenia nedolozil ani nepreukazal.

Rozhodnutie, ktorym sa vyhovelo ziadosti o uvedenie do predoslého stavu, je pravoplatné diiom jeho ozname-
nia, ked’Ze nie je proti nemu pripustny rozklad. Naopak v pripade, ak tirad Ziadosti nevyhovie a zamietne ju,
je pripustné podanie rozkladu v lehote uvedenej v kap. 4.4.

Zakon o oznaceniach povodu vyrobkov a zemepisnych oznaceniach vyrobkov neupravuje institut pokracova-
nia v konani ani institut uvedenia do predoslého stavu, je mozné uplatnit’ pravnu Gpravu odpustenia zmeskania
lehoty v zmysle § 28 zakona o spravnom konani.

6 Poplatky

Urad vybera za ukony a konania spravne poplatky, ktoré upravuje zakon o spravnych poplatkoch. Poplatky
vyberané uradom st uvedené v ¢astiach 1. a XVI. sadzobnika spravnych poplatkov, ktory tvori prilohu uvede-
ného zakona.

Poplatky sa platia bez vyzvy a su splatné pri podani, ktoré smeruje k vykonaniu ukonu alebo k uskuto¢neniu
konania. Podanim vznika poplatkova povinnost’. Ak nebol poplatok zaplateny pri podani alebo v ur€enej sume,
je splatny do 15 dni odo diia dorucenia pisomnej vyzvy spravneho organu na jeho zaplatenie.

V pripade, Ze sa tikon alebo konanie pred iradom vykonava na zaklade navrhu podaného elektronickymi pro-
striedkami alebo prostrednictvom postového podniku vykonavajiceho ¢innost’ osved¢ujicej osoby, sadzba
spravneho poplatku je 50 % z poplatku uréené¢ho podl'a sadzobnika; pricom v tychto pripadoch sa poplatok
znizuje najviac o 50 eur. Ak su sucast'ou navrhu prilohy, uplatni sa znizena sadzba poplatkov len vtedy, ak st
tieto prilohy v elektronickej podobe.

Poplatky za ukony a konania vykonavané uradom sa platia platobnou kartou, postovym poukazom, prevodom
z Giétu v banke alebo pobocke zahraniénej banky, alebo prostrednictvom platobnej brany Statnej pokladnice
na i¢et vedeny v Statnej pokladnici a su evidované centralnym systémom evidencie poplatkov Statnej poklad-
nice.

Po odoslani elektronického formulara na portali elektronickych sluzieb je mozné zaplatit’ spravny poplatok
prostrednictvom platobnej brany Statnej pokladnice. Moznost' thrady je dostupna podla vykonavaného poda-
nia, ktorého tkon je spoplatneny spravnym poplatkom. Nasledne po spracovani podania, potvrdenie o podani
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je vytvorené bez platobného predpisu spolu s informaciou o zaplateni spravneho poplatku prostrednictvom
platobnej brany a vysky zaplatené¢ho spravneho poplatku bez d’alsich platobnych udajov.

Pre osobné podanie Ziadosti/navrhu je mozné uskutocnit’ platbu spravneho poplatku platobnou kartou pro-
strednictvom POS terminalu na podatel'ni uradu. Nésledne po spracovani podania, potvrdenie o podani je vy-
tvorené bez platobného predpisu spolu s informaciou o zaplateni spravneho poplatku pri podani prostrednic-
tvom platobnej karty a vysky zaplateného spravneho poplatku bez d’alSich platobnych tdajov.

Ak poplatok nie je zaplateny pri podani elektronickym formularom alebo je ziadost/névrh podana inymi pro-
striedkami (osobne, postou,...), urad po spracovani podania vytvori potvrdenie o podani alebo vyzvu na zapla-
tenie spravneho poplatku, ktora obsahuje platobny predpis s platobnymi tidajmi na zaplatenie spravneho po-
platku.

V pripade, Ze ziadatel/navrhovatel’ je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora je od platenia spravnych
poplatkov oslobodena podla § 4 ods. 1 pism. a) zdkona NR SR ¢. 145/1995 Z. z. o spravnych poplatkoch v
zneni neskorsich predpisov, potvrdenie o podani je vytvorené bez platobného predpisu a s informaciou o oslo-
bodeni od platenie spravnych poplatkov bez platobnych tidajov. Od platenia spravnych poplatkov st oslobo-
dené napr.: Statne organy, obce, vysSie izemné celky a rozpoctové organizacie.

Poplatky za podanie vSetkych predmetov priemyselno-pravnej ochrany kontroluje referent poplatkov podla
platobnych udajov uvedenych v platobnom predpise a zaslanych prihlasovatel'ovi v potvrdeni o podani, resp.
vo vyzve na zaplatenie spravneho poplatku.

Ak nebol spravny poplatok zaplateny v spravnej sume, referent poplatkov vyzve prihlasovatel’a na jeho dop-
latenie. Doplatok k poplatku je splatny do 15 dni odo dna doru¢enia pisomnej vyzvy tradu.

Ak doplatok k spravnemu poplatku nie je zaplateny v uvedenej lehote, rozhodnutie o zastaveni konania pre
nezaplatenie poplatku vyda referent/expert zodpovedny za uvedené konanie.

V pripade nezaplatenia doplatku k spravnemu poplatku za podanie prihlasky rozhodnutie o zastaveni konania
pre nezaplatenie poplatku vyda referent poplatkov.

V pripade, ak v priebehu konania doslo k zmene podmienok viazucich sa k zaplatenému spravnemu poplatku,
napr. dorucenie neelektronickej prilohy k elektronickému podaniu, doplnenie neautorizovaného elektronic-
kého podania listinne a pod., Ziadatel'ovi/navrhovatel'ovi sa zasle vyzva Vyziadanie doplatku spravneho po-
platku - zmena podmienok (d’alej len ,,vyzva na zaplatenie — zmena podmienok*). Doplatok k poplatku je
splatny do 15 dni odo diia doru¢enia pisomnej vyzvy tradu. Ak doplatok nie je zaplateny v uvedenej lehote,
rozhodnutie o zastaveni konania pre nezaplatenie poplatku vyda referent/expert zodpovedny za uvedené ko-
nanie.

Referent dokumentov vyzyva prihlasovatel’a na zaplatenie poplatku za vydanie patentovej listiny po vydani
pokynu na udelenie od experta PO a v pripade nezaplatenia vyda rozhodnutie o zastaveni konania pre nezapla-
tenie poplatku. Ak nebol poplatok za vydanie patentovej listiny zaplateny v spravnej sume, vyzve prihlasova-
tel'a na jeho doplatenie referent poplatkov. Doplatok k poplatku za vydanie patentovej listiny je splatny do 15
dni odo dna dorucenia pisomnej vyzvy uradu. Ak prihlasovatel’ v stanovenej lehote doplatok k poplatku za
vydanie patentovej listiny nezaplati, rozhodnutie o zastaveni konania pre nezaplatenie poplatku vyda referent
dokumentov.

Vratenie spravnych poplatkov a preplatkov vykonava referent poplatkov, ktory na zéklade ziadosti poplatnika
vyda rozhodnutie o vrateni podl'a pisomného vyjadrenia prislusného experta.

UdrZziavacie poplatky vymeriava a vybera urad podl'a zdkona o udrziavacich poplatkoch. Poplatky st uvedené
v sadzobniku udrziavacich poplatkov, ktory tvori prilohu tohto zakona. Zakon stanovuje poplatkovli povinnost’
a splatnost’ udrziavacich poplatkov pre jednotlivé predmety priemyselnych prav osobitne.

Prvy udrziavaci poplatok za patent vymeria tirad v rozhodnuti o udeleni patentu podl'a zdkona platného v ¢ase
vydania tohto rozhodnutia. Prvy udrziavaci poplatok za patent sa vymeria za roky odo dna podania patentove;j
prihlasky do dna splatnosti vymeraného udrziavacieho poplatku za patent, a to vratane roku, v ktorom sa po-
platok stane splatnym. Prvy udrZiavaci poplatok za patent je splatny do troch mesiacov odo diia nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia o udeleni patentu.
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Prvy udrziavaci poplatok za eurdpsky patent sa plati bez vyzvy uradu za rok, ktory nasleduje po roku, v ktorom
bolo udelenie eurdpskeho patentu oznamené v Eurdpskom patentovom vestniku (d’alej eurdpsky vestnik).
Tento poplatok je splatny najneskor v den, ktory je zhodny s diiom a mesiacom podania eurépskej patentovej
prihlasky v roku, v ktorom bolo udelenie europskeho patentu oznamené v eurdpskom vestniku, alebo do dvoch
mesiacov odo dila oznamenia o udeleni eurdpskeho patentu v eurdpskom vestniku podl’a toho, ktora z tychto
lehdt uplynie neskor.

Prvy udrziavaci poplatok za dodatkové osvedcenie sa plati bez vyzvy tradu a je splatny do uplynutia posled-
ného roku platnosti patentu alebo eurdpskeho patentu alebo do dvoch mesiacov odo diia nadobudnutia pravo-
platnosti rozhodnutia o udeleni dodatkového osvedéenia podla toho, ktord z tychto lehdt uplynie neskor.

Udrziavaci poplatok za kazdy nasledujuci rok sa plati bez vyzvy tradu a je splatny najneskor v dei, ktorym
uplynie predchadzajuci rok platnosti.

Vynimkou je udrziavaci poplatok za dodatkové osved&enie pocas prediZenej doby, ktory sa plati samostatne a
je splatny najneskor v posledny den trvania platnosti dodatkového osvedéenia.

Udrziavacie poplatky kontroluje, spracovava a prirad'uje k jednotlivym predmetom priemyselnych prav, za
ktoré boli tieto zaplatené, referent poplatkov. Ak bol udrziavaci poplatok zaplateny v nespravnej vyske alebo
bol zaplateny po lehote splatnosti, vyzve referent poplatkov platitel'a na zaplatenie doplatku, pripadne prip-
latku.

Ak nebol udrziavaci poplatok, doplatok alebo priplatok zaplateny v zakonnej lehote, patent, europsky patent
alebo dodatkové ochranné osvedcenie zanikne a zanik sa vyznaci v JIS.

Vratenie udrziavacich poplatkov a preplatkov z udrziavacich poplatkov vykonava referent poplatkov, ktory
vyda rozhodnutie o vrateni.

7 Doklad o prave prednosti (prioritny doklad)

Kto riadne poda Ziadost’ o patent na vynalez, o uZitkovy vzor, o dizajn, o ochrannti zndmku v jednej z tinijnych
krajin, bude v uvedenych lehotich pouzivat prioritné pravo pri podani prihlasky v ostatnych krajinach [¢l. 4
ods. A (1) Parizskeho dohovoru na ochranu priemyselného vlastnictval.

Uvedené prioritné lehoty su:
- dvanast’ (12) mesiacov pre patenty na vynalezy a pre uZitkové vzory,
- Sest’ (6) mesiacov pre dizajny a pre ochranné znamky.

Podrla § 36 patentového zakona, § 34 zadkona o Uzitkovych vzoroch, § 32 zakona o dizajnoch a § 26 zakona o
ochrannych znamkach vznikne prihlasovatel'ovi pravo prednosti podl'a Parizskeho dohovoru na ochranu prie-
myselného vlastnictva (¢lanok 4) vyplyvajuceho zo skorsej prihlasky.

Na zéklade ziadosti prihlasovatela alebo majitel'a o vyhotovenie dokladu o prave prednosti a po zaplateni
spravneho poplatku, referent dokumentov vyhotovi osvedcenie o prave prednosti. Dovodom na vyhotovenie
osvedCenia o prave prednosti je pozadovana ochrana v inych krajinach a uplatnenie prava priznania unijne;j
priority z krajiny povodu. Za vydanie dokladu o prave prednosti sa povazuje aj registracia dokladu o prave
prednosti v elektronickom systéme vymeny prioritnych dokladov WIPO DAS na ziadost’ prihlasovatel’a.

8 Zmeny prav z priemyselného vlastnictva a zmeny Gdajov v registri

Urad vedie registre, do ktorych zapisuje rozhodné udaje. Za zapis zmien prav z priemyselného vlastnictva, ako
aj zmien udajov v registri zodpoveda referent zmien.

Pokial’ d6jde k zmene niektorého rozhodného udaja, trad na zaklade Ziadosti o zapis prihlasovatel’a/majitel’a,
resp. ich zastupcu alebo inej opravnenej osoby (napr. zalozny veritel’) a vyznaci zmenu v registri;na zaklade
zmeny v referenénom registri (register pravnickych oséb alebo register fyzickych osdb) sa zmeny vykonaju
bez ziadosti.

Ziadosti o zapis sa podavaju elektronickym formularom zverejnenym v Portali elektronickych sluzieb UPV
SR (dalej len ,elektronicky formular) alebo na listinnom tlacive spristupnenom na webovom sidle tiradu.
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Nalezitosti jednotlivych ziadosti upravuju vyhlasky alebo zakony podla predmetu priemyselného prava.
Zapis zmenenych udajov do registra méze mat’ deklaratéorny alebo konstitutivny charakter.

Deklaratorny charakter (tzn. zapis do registra iba deklaruje uz existujuci pravny stav, pricom uc¢inok voci tretim
osobam vznika diiom zapisu do registra) maju:

- zapis prevodu/prechodu,

- zapis Ciastocného prevodu,

- zapis zmien v udajoch o majitel'ovi/prihlasovatel'ovi,
- zapis zmeny zastupcu/ukoncenia zastupovania,

- zapis licencnej zmluvy/ukoncenie zapisu,

- zapis sudneho sporu,

- zapis exekiicie/ukoncenie zapisu.

Konstitutivny charakter ma zapis zalozného prava [tzn. zapis do registra vytvara novy pravny stav (vznika
zalozné pravo)], s vynimkou zalozného prava zriadené¢ho rozhodnutim spravcu dane v zmysle § 81 ods. 1 za-
kona ¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani (datiovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov u¢inného od 1.1.2020, kedy zdlozné pravo spravcu dane vznika vykonatel'nostou roz-
hodnutia o zriadeni zalozného prava.

8.1 Kontrola podania
Urad po podani Ziadosti doruéi Ziadatelovi potvrdenie o prijati podania s vyzvou na zaplatenie spravneho po-
platku (d’alej len ,,vyzva na zaplatenie®).

Po uhrade spravneho poplatku referent zmien preskiima nalezitosti ziadosti, ako aj prilohy podania, ktoré ur-
cuju prislusné vyhlasky alebo zakony pre jednotlivé typy priemyselnych prav. V pripade nezaplatenia sprav-
neho poplatku v lehote do 15 dni od dorucenia vyzvy na zaplatenie alebo vyzvy na zaplatenie — zmena pod-
mienok, Urad rozhodnutim zastavi konanie podla § 9 zakona o spravnych poplatkoch.

Na zaklade ziadosti poplatnika o vratenie poplatku, ak bol spravny poplatok zaplateny bez toho, aby bol na to
poplatnik povinny alebo zaplatil viac, referent zmien vytvori vnutrospisovy list pre referenta poplatkov na
vratenie prislusnej sumy.

Pokial Ziadost’ nespiiia pozadované podmienky, urad vyzve Ziadatel'a na odstranenie nedostatkov.

V pripade, 7e vytykané nedostatky nie su odstranené v stanovenej alebo predizenej lehote, Girad rozhodnutim
konanie o zapise zastavi.

8.2 Zapis zmeny udajov do registra a oznamenie zapisu

Pokial’ ziadost’ splita poZadované podmienky, referent zmien zapiSe prislusni zmenu udajov v registri. O za-
pise zmeny udajov do registra urad zasle ziadatel'ovi oznamenie o zapise.

8.3 Zverejnenie zapisu

Informaciu o zmenenych tdajoch urad zverejni vo Vestniku Uradu priemyselného vlastnictva SR s vynimkou
nezverejiiovanych tdajov (pozri jednotlivé priemyselné prava v ¢asti zverejnenie zapisu).

8.4 Zmeny udajov z referencnych registroch

Zmeny udajov z referenénych registrov slovenskych fyzickych a pravnickych osdb sa zaznamenavaja v JIS, a
to zmeny mena/nazvu, adresy pre prihlasovatela/majitel’a, pdvodcu, zastupcu, drzitela licencie a zalozného
veritel'a, ktori st vedeni ako identifikovana osoba, t. j. s rodnym &islom alebo ICOm v prislugnych spisoch.
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Ak dojde k zmene tidajov osoby, ktora je evidovana v JIS, zmenené tidaje su automatizovane zaevidované do
prislusnej osoby v JIS. Referent zmien ma k dispozicii objekt Zmena z registra v JIS, v ktorom st vyhl'adané
vSetky spisy, kde je zmenena osoba evidovana.

8.4.1 Kontrola udajov v zmene z registra

Referent zmien skontroluje vo vyhladanych spisoch, ¢i pre osobu zo zmeny z referencného registra nebola
vykonanéd zmena na zéklade podanej Ziadosti.

8.4.2 Zapis zmeny udajov do registra a oznamenie zapisu

V pripade, ze zmena na zaklade Ziadosti podla bodu 8.4.1 nebola vykonand, referent zmien zapiSe prislusni
zmenu udajov v registri. O zapise zmeny v udajoch do registra Urad zasle ozndmenie o zapise podl'a menenej
osoby.

8.4.3 Zverejnenie zapisu

Informaciu o zmenenych tdajoch trad zverejni vo Vestniku Uradu priemyselného vlastnictva SR s vynimkou
nezverejiiovanych tdajov (pozri jednotlivé priemyselné prava v ¢asti zverejnenie zapisu).

9 Nahliadanie do spisov
9.1 Zakonné podmienky na nahliadnutie do spisu

9.1.1 Patenty

§ 56 patentového zédkona
- pred zverejnenim prihlasky

Urad je opravneny bez suhlasu prihlasovatel'a oznamit tretim osobam len tidaj, kto je povodcom vynalezu, kto
je prihlasovatel'om, nazov a spisovi znacku patentovej prihlasky a udaje o prave prednosti.

Na zéaklade pisomnej ziadosti povodcu uvedeného v prihlaske, irad nespristupni jeho identifika¢né tidaje tretim
osobam pri nahliadani do spisu.

Urad umozni na zaklade Ziadosti nahliadnut’ do spisu tykajiceho sa nezverejnene;j prihlasky majitel'ovi patentu
alebo prihlasovatel'ovi, ak nezverejnend prihlaska odkazuje na patent alebo prihlasku tohto majitel’a alebo pri-
hlasovatel’a alebo tomu, voci komu boli prava z nezverejnenej prihlasky uplatnené.

- po zverejneni prihlasky
Urad umozni na zaklade Ziadosti kazdému nahliadnut’ do spisu tykajiiceho sa prihlasky alebo patentu.

Na zaklade pisomnej ziadosti, za predpokladu preukazania naliechavého pravneho zaujmu, tirad je opravneny
oznamit’ Ziadatel'ovi, ¢i nim oznacena osoba je, alebo nie je uvedena ako povodca vynalezu uvedeny v pri-
hlaske.

Pravo na nahliadnutie do spisu nemozno uplatnit’ vo vztahu k prihlaskam a patentom utajovanym podl'a zakona
o ochrane utajovanych skutocnosti, k zapisnici o hlasovani a k ¢astiam spisu obsahujicim pomocné poznamky
alebo pracovné verzie rozhodnuti, vymerov ¢i stanovisk.

9.1.2 Dodatkové ochranné osvedéenia

§ 79 ods. 7 patentového zakona (primerane sa pouZije § 56 patentového zakona)
- pred zverejnenim Ziadosti o udelenie dodatkového ochranného osvedcenia

Urad je opravneny bez sthlasu ziadatel'a oznamit’ tretim osobam len daj, kto je Ziadatel'om, spisovi znacku,
datum podania ziadosti, nazov lie¢iva/vyrobku na ochranu rastlin, ¢islo zakladného patentu a nazov vynalezu.
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- po zverejneni Ziadosti o udelenie dodatkového ochranného osved¢enia

Urad umozni na zéklade Ziadosti kazdému nahliadnut’ do spisu tykajiceho sa Ziadosti o udelenie dodatkového
ochranného osvedcenia.

Pravo na nahliadnutie do spisu nemozno uplatnit’ vo vzt'ahu k patentom utajovanym podl'a zakona o ochrane
utajovanych skutocnosti a k Ziadostiam o udelenie dodatkového ochranného osvedcenia k takymto patentom,
k zéapisnici o hlasovani a k ¢astiam spisu obsahujicim pomocné pozndmky alebo pracovné verzie rozhodnuti,
vymerov ¢i stanovisk.

9.1.3 Uzitkové vzory

§ 54 zakona o uzitkovych vzoroch
- pred zverejnenim prihlasky uzitkového vzoru

Urad je opravneny bez stthlasu prihlasovatel'a oznamit’ tretim osobam len udaj, kto je poévodcom, kto je pri-
hlasovatel'om, nazov uzitkového vzoru, spisova znacku prihlasky 0zitkového vzoru a idaje o prave prednosti.

Na zaklade ziadosti umozni urad pred zverejnenim prihlasky nazriet’ do spisu tykajuceho sa prihlasky majite-
Povi uzitkového vzoru, majitelovi patentu, prihlasovatel'ovi alebo prihlasovatelovi patentovej prihlasky, ak
tato prihlaska odkazuje na uzitkovy vzor alebo patent tohto majitel’a alebo prihlasku alebo patentovu prihlasku
tohto prihlasovatela.

- po zverejneni prihlasky uzitkového vzoru
Urad umozni na zaklade Ziadosti tretej osobe nazriet’ do spisu tykajuceho sa prihlasky alebo tzitkového vzoru.

Na zaklade pisomnej ziadosti povodcu uvedeného v prihlaske trad nespristupni jeho identifika¢né idaje tretim
osobam pri nahliadani do spisu.

Na zéaklade ziadosti a preukazania pravneho zaujmu urad oznami ziadatel'ovi, ¢i nim oznacena osoba je, alebo
nie je uvedend ako pdvodca v prihlaske.

9.1.4  Dizajny

§ 47 zakona o dizajnoch

- pred zapisom dizajnu do registra alebo pred zverejnenim zapisaného dizajnu, pri ktorom bolo po-
Ziadané o odklad zverejnenia

Urad je opravneny bez sthlasu prihlasovatel'a oznamit’ tretim osobam iba udaj, kto je pévodcom dizajnu, kto
je prihlasovatel'om dizajnu, nazov prihlasky a spisovu znacku prihlasky dizajnu a iidaje o prave prednosti.

- po zverejneni zapisaného dizajnu
Urad umozni na zaklade Ziadosti kazdému nahliadnut’ do spisu tykajiiceho sa prihlasky a zapisaného dizajnu.

Ak bolo zverejnenie zapisaného dizajnu odloZené, tirad umozni po zapise dizajnu do registra a pred jeho zve-
rejnenim nahliadnut’ do spisu len osobe, ktorti majitel’ zapisaného dizajnu oznacil ako porusovatel'a prav chra-
nenych zadkonom o dizajnoch.

Na zaklade pisomnej ziadosti prihlasovatela alebo majitel'a zapisaného dizajnu su z prava na nahliadnutie
vylacené Casti spisu obsahujice obchodné tajomstvo alebo iné informéacie déverného charakteru, ktorych zve-
rejnenie nie je nevyhnutné na zabezpecenie prava na informacie tretich osdb vratane ucastnikov konania.

9.1.5 Ochranné znamky

§ 23 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov

Ucastnici konania a ich zastupcovia a zi€astnené osoby majl pravo nazerat’ do spisov, robit’ si z nich vypisy,
odpisy a dostat’ kopie spisov s vynimkou zapisnic o hlasovani alebo dostat’ informéaciu zo spisov s vynimkou
zapisnic o hlasovani inym sposobom.
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Spravny organ moze povolit’ nazriet’ do spisov a urobit’ si vypis, odpis, moze poskytnit’ kopiu spisov alebo
modze poskytnut’ informaciu zo spisov inym spésobom aj inym osobam, pokial’ preukazu odévodnenost’ svojej
poziadavky.

Spravny organ je povinny urobit’ opatrenie, aby sa postupom pri nahliadnuti do spisu nespristupnila utajovana
skutocnost’, bankové tajomstvo, danové tajomstvo, obchodné tajomstvo alebo neporusila zakonom uloZzena
alebo uznana povinnost’ ml¢anlivosti.

Spravny orgéan poskytuje kopie spisov za thradu materialnych nakladov spojenych so zhotovenim kopii, za-
dovazenim technickych nosi¢ov a s ich odoslanim.

9.1.6 Oznacenia povodu vyrobkov a zemepisné oznacenia vyrobkov

§ 23 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov

Ucastnici konania a ich zastupcovia a zac¢astnené osoby maju pravo nazerat’ do spisov, robit’ si z nich vypisy,
odpisy a dostat’ kopie spisov s vynimkou zapisnic o hlasovani alebo dostat’ informéaciu zo spisov s vynimkou
zapisnic o hlasovani inym spésobom.

Spravny organ méze povolit’ nazriet’ do spisov a urobit’ si vypis, odpis, mdze poskytnut’ kopiu spisov alebo
mdze poskytnut’ informaciu zo spisov inym spésobom aj inym osobam, pokial’ preukdzu odévodnenost’ svojej
poziadavky.

Spravny organ je povinny urobit’ opatrenie, aby sa postupom pri nahliadnuti do spisu nespristupnila utajovana
skutocnost’, bankové tajomstvo, danové tajomstvo, obchodné tajomstvo alebo neporusila zakonom uloZzena
alebo uznana povinnost’ ml¢anlivosti.

Spravny organ poskytuje kopie spisov za thradu materialnych nakladov spojenych so zhotovenim kopii, za-
dovazenim technickych nosi¢ov a s ich odoslanim.

9.1.7 Topografie polovodi¢ovych prvkov

§ 32 zakona o ochrane topografii polovodic¢ovych vyrobkov
- pred zapisom topografie do registra

Urad je opravneny oznamit’ tretim osobam iba udaje, kto je pdvodcom topografie, kto je prihlasovatel'om to-
pografie, ndzov topografie a spisovi znacku prihlasky topografie.

- po zapise topografie do registra

Urad povoli nahliadnut’ do spisu tretim osobam, ktoré preukazu pravny zaujem s vynimkou podkladov ozna-
¢enych ako obchodné tajomstvo.

Na ziadost’ povodcu uvedeného v prihlaske topografie trad nespristupni jeho meno pri nahliadnuti do spisov.
10 Tvorba a spracovanie zaznamov (rozhodnuti a ostatnych iradnych dokumentov)

Vsetky zaznamy, ktoré vznikntl v rdmci konania o prihlaskach, sa vytvéaraja v elektronickom spise v JIS, ktory
zabezpecuje jednoznacnu identifikovatelnost’ zdznamu a nakladé s nim v zmysle registratirneho poriadku.

10.1 Tvorba zaznamov a ich priprava na odoslanie

Kazdy zamestnanec uradu zodpovedny za prislusny referat v ramci konania o prihlaskach vytvara odoslané
zaznamy pomocou formularov v JIS. Forma originalu odosielaného zaznamu zavisi od skutocnosti, ¢i sa do-
rucuje elektronicky alebo listinne.

Urad postupuje v zmysle zikona o e-Governmente a vykonava verejna moc elektronicky podla § 17 ods. 1
tohto zakona, z tohto dovodu je forma odosielanych zaznamov elektronicka.
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Vynimku tvoria pripady podla § 31 zakona o e-Governmente, ak osobitny predpis ustanovuje, ze sa dorucuje
vylucne v listinnej podobe, alebo sa dorucuje osobam vo vykone trestu odnatia slobody, vo védzbe, osobam
umiestnenym v zariadeniach pre vykon tUstavnej starostlivosti a ochrannej vychovy alebo tomu, kto poziva
diplomatické vysady a imunity, ak organ verejnej moci vie, ze dorucuje takej osobe. V tychto pripadoch je
forma odoslaného zaznamu v listinnej podobe.

Zamestnanec, ktory vytvara zaznam (d’alej ,,prisluSny zamestnanec*) vyberie adresata, ktory ma v JIS uvedeny
identifikator osoby (ICO, rodné ¢&islo). V pripade pravnickej osoby, ktora nie je vytvorena v JIS, ale méa uve-
deny identifikéator osoby, ma zamestnanec moznost’ vytvorit’ novy subjekt z referencného registra pravnickych
osdb. V pripade fyzickej osoby, ktord nie je vytvorena v JIS, ale ma uvedeny identifikator osoby, ma prislusny
zamestnanec moznost’ vytvorit’ v JIS novy subjekt z referencného registra fyzickych osoéb po zadani rodného
Cisla.

V pripade, Ze zaznam podlieha schvalovaniu a podpisovaniu opravnenou osobou v stlade s Organizacnym
poriadkom (d’alej len ,,opravnena osoba“) v polozke, pod ktorou je zdznam zapisany, postupi prislusny za-
mestnanec zdznam do procesu schval'ovania a vyberie funkciu ,,na schvéalenie®. V ramci schvalenia rozhodnu-
tia tradu je v JIS a v obsahu rozhodnutia doplnené evidencné ¢islo rozhodnutia a datum kedy bolo rozhodnutie
schvélené.

10.1.1 Elektronické odoslanie

V pripade vytvorenia elektronického uradného dokumentu je doru¢ovanie zabezpeéené CUD podla kap. 4.1.
prislusny zamestnanec vyberie sposob dorucenia:

- Elektronicka schranka

- Elektronicka schranka (do vlastnych ruk + fikcia) - v pripade potreby preukazania dorucenia

CUD dorucuje do elektronickej schranky, ktora je aktivna na doruovanie, a v pripade, zZe adresat ma neaktivnu
elektronicku schranku na dorucovanie, zabezpeci vytvorenie listinného rovnopisu a jeho odoslanie prostred-
nictvom posty.

Podrla vybraného spdsobu sa listinny rovnopis odosiela a stanovuje sa ulozna lehota nasledovne:

Sposob dorucenia Postova zasielka CUD Ulozna lehota
ELEKTRONICKA Doporuceny list 2 triedy s dorucen- 18 dni
SCHRANKA kou

ELEKTRONICKA Uradné zasielka - do vlastnych ruk, 18 dni
SCHRANKA (DO VLAST- opakované dorucenie

NYCH RUK + FIKCIA)

Dorucovanie do zahranicia (§ 31a ods. 14 zadkona o e-Governmente) a v pripade, Ze Grad nema moznost’ vy-
ziadat’ identifikator osoby podla kap. 10.1, postupuje sa odoslanim listinného rovnopisu elektronického trad-
ného dokumentu prostrednictvom podatel'ne tiradu. V takomto pripade sa zvoli spésob doru¢ovania podl’a ko-
nania (PODATEDNA tradnéa zasielka, PODATELNA doporuéene). Pre doru¢ovanie do zahranidia vyberie
sposob doru¢ovania PODATELNA doporuéene.

V pripade, ze zaznam nepodliecha schvalovaciemu procesu, prislusny zamestnanec odosle zaznam prostred-
nictvom funkcie ,,Odoslat* a vytvorenim dorucovacej Glohy v JIS pri odoslani zaznamu JIS autorizuje zaznam
kvalifikovanou elektronickou pecatou uradu (d’alej len ,,KEPe®).

Ak zaznam podlieha schval'ovaciemu procesu, opravnena osoba pri schvalovani v JIS autorizuje zdznam, pri-
padne jeho prilohy KEPe, v pripade rozhodnuti druhej instancie autorizuje zdznam mandatnym certifikatom
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kvalifikovaného elektronického podpisu predsedu tradu. Po schvéleni, JIS vytvori doru¢ovaciu ulohu a pre-
behne odoslanie zdznamu.

Ak podl'a § 17 ods. 4 zékona o e-Governmente nie je mozné z technickych dovodov dorucovat’ elektronicky,
napr. z dovodu prekrocenia velkosti odosielaného zdznamu, prislusny zamestnanec vytvori listinny rovnopis
elektronického uradného dokumentu prostrednictvom funkcie v JIS, zmeni spdsob dorucovania zaznamu
podl'a konania (Gradné zasielka, doporucene, osobne) a pripravi odosielany zaznam na postova prepravu podla
kap. 10.4 tejto metodiky.

Elektronicky uradny dokument sa netlaci a nezakladé do spisu v neelektronickej podobe. Ak prislusny zamest-
nanec potrebuje pre ucel svojho konania vytlacit’ a zalozit’ elektronicky tradny dokument do spisu v neelek-
tronickej forme, uvedie na vytla¢enom zazname v hornej ¢asti ,,KOPIA“, pri¢om listinna kopia neobsahuje
napisové peciatky a podpis prislusnej osoby. Po ukonceni konania prislusny zamestnanec vytlacent kopiu vy-
berie zo spisu v neelektronickej podobe.

10.1.2 Listinné odoslanie

V pripade odosielania uradného dokumentu v listinnej podobe podl'a kap. 10.1 prislusny zamestnanec zmeni
spdsob doruc¢ovania zaznamu podla konania (Gradna zésielka, doporucene, osobne), vytlaci odosielany za-
znam v potrebnom pocte vyhotoveni podl'a poctu adresatov plus jeden na zaloZenie do spisu v listinnej podobe.
Odosielany zdznam s vynimkou navrhov rozhodnuti tiradu prislusny zamestnanec oznaci odtlackom néapisovej
peciatky a podpise, pripadne ich spolu so spisom postipi na podpis opravnenej osobe.

V pripade, Ze zdznam nepodlicha schvalovaciemu procesu, prislusny zamestnanec odosle zdznam prostred-
nictvom funkcie ,,Odoslat* a vytvorenim doruc¢ovacej ulohy v JIS“. Ak zdznam podliecha schvalovaciemu pro-
cesu, po schvaleni JIS odosle zaznam prostrednictvom funkcie ,,Odoslat™ a vytvorenim dorucovacej ulohy.
Rozhodnutia podpisané opravnenou osobou a oznacené vel'kou okrihlou peciatkou prislusny zamestnanec pri-
pravi na postovu prepravu podl'a kap. 10.4 tejto metodiky, a spis prihlasky spolu s rovnopisom rozhodnutia
postupi spét’ prislusnému zamestnancovi. Zaznam v listinnej podobe nie je autorizovany KEPom

10.2 Evidovanie iidajov o odoslani zaiznamu do JIS

Pokial’ je v texte zaznamu uréena lehota na vykonanie urc¢itého tikonu adresatom, ktora je vyjadrena konkrét-
nym datumom, prislusny zamestnanec ho zapiSe do udaju ,,lehota®, odosle zaznam prostrednictvom funkcie
,,Odoslat* a vytvorenim dorucovacej ulohy alebo procesom "na schvalenie" podl'a konania.

Pokial’ v texte zdznamu nie je lehota vyjadrena konkrétnym datumom, ale Ciselne (poctom dni), prislusny
zamestnanec postupuje podl'a predchadzajuceho odseku, pricom tdaj ,,lehota“ nevypliia.

Po spracovani odosielanych zaznamov podateltiou, JIS zmeni stav zaznamu na ,,odoslany* a doplni datum
odoslania podl'a spracovania postovou sluzbou alebo CUD.

10.3  Odosielanie zasielok a pouZivanie poStovych obalok

Zaznamy, ktoré vznikaju v ramci konania o prihlaskach sa dorucuju elektronicky alebo listinne. Spsob doru-
Cenia sa vybera podla kap. 10.1 tejto metodiky. Spdsob dorucenia sa v konkrétnych pripadoch posudzuje
v zmysle prislusnych ustanoveni spravneho poriadku (§ 24 ods. 1).

Vyzvy na zaplatenie spravneho poplatku alebo doplatku podl'a zakona o spravnych poplatkoch, dolezité pi-
somnosti, najméd rozhodnutia, sa dorucuju s potrebou preukazania prevzatia.
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Sposob dorucenia a vyber obalky:

Elektronické odoslanie Listinné odoslanie | Podatel'na Obalka

Elektronicka schranka Doporucene PODATELNA doporuéene | Oby¢ajna obalka

Elektronicka schranka (do  Uradna zasielka PODATELNA tradna za- s dorucenkou do vlast-
vlastnych ruk + fikcia) sielka nych rak s opakovanym
dorucenim.

Ak su zdznamy odosielané v listinnej podobe potom vyzvy na zaplatenie, resp. doplatenie spravneho poplatku,
ako aj rozhodnutia, ur¢ené rovnakému adresatovi a pripravené na postova prepravu v ten isty deit mézu byt’
odoslané v jednej obalke s dorucenkou do vlastnych rik s opakovanym dorucenim.

Ak s zaznamy odosielané v listinnej podobe tykajuce sa viacerych prihlasok ur¢ené tomu istému adresatovi,
je mozné ich odoslat’ v jednej obalke, pricom na va¢si pocet zaznamov sa pouzije obalka primeranej vel'kosti.

V pripade vytvorenie listinného rovnopisu na rade, prisluSny zamestnanec a zamestnanec podatel'ne v JIS na
to uréenou funkciou vytvori listinny rovnopis pre odoslany zaznam. Vytla¢i listinny rovnopis a oznaéi napiso-
vou peciatkou a svojim podpisom dolozku o autorizécii elektronického iradného dokumentu. Listinny rovno-
pis je vytvoreny v zmysle vyhlasky Uradu podpredsedu vlady Slovenskej republiky pre investicie a informa-
tizaciu €. 85/2018, ktorou sa ustanovujui podrobnosti o spdsobe vyhotovenia a ndlezitostiach listinného rovno-
pisu elektronického tradného dokumentu.

10.4  Zapisovanie udajov na postové obalky

Prislusny zamestnanec a pracovnik podatel'ne vyznaci vSetky nevyhnutné pokyny na odoslanie Specializovanej
zasielky. Do l'avej hornej Casti obalky uvedie:

a) pre spravy uradu oznaci na obalku "nasa znacka", t.j. Cislo spisu, poradové ¢islo polozky a skratka mena
v tvare ¢islo spisu-poradové Cislo zdznamu/skratka mena,. Napr.: POZ 197-2017-3/Jas.,

b) pre rozhodnutia uvedie na obalku Cislo rozhodnutia tak ako je vygenerované pri schvaleni JIS a skratku
mena. Napr. POZ 2480-2016/E-123-2017/Jas.

Pod udaje podl'a odseku 1 vpise slovo Doporucene s velkym zaciatocnym pismenom, na zasielkach do zahra-
nicia vo franctizskom jazyku Recommandé.

Do pravej dolnej Stvrtiny uvedie presnt adresu adresata.

V pripade obalok s doru¢enkou alebo s doru¢enkou do vlastnych ruk s opakovanym dorué¢enim prislusny za-
mestnanec uvedie udaje podl'a predchadzajicich odsekov na miesto na to uréené.

Pre listinné odoslanie prislusny zamestnanec postipi zalepené obalky do podatel'ne tradu na d’alSie spracova-
nie.

Vratené podpisané postové dorucenky oznaci pracovnik podatel'ne prezentacnou peciatkou s ddtumom prijatia,
¢larovym kodom, zaeviduje ich do JIS a naskenuje. V pripade elektronickej doruc¢enky JIS automatizovane
zaeviduje elektronickll doru¢enku k odoslanému zaznamu po tom ako je dorucena do elektronickej schranky
uradu. Elektronické doru¢enky sa netladia a nezakladaju do neelektronického spisu.

JIS v prislusnom odoslanom zazname doplni datum dorucenia, pricom pre kazda zasielku je mozné zobrazit’
naskenovanu alebo elektronicki doru¢enku. Originaly postovych doruceniek pracovnik podatel'ne po zaevi-
dovani do JIS odovzda prislusnému organizacnému utvaru na zalozenie do neelektronického spisu. V pripade
postovej dorucenky, na ktorej su udaje o viacerych odoslanych zdznamoch tradu, je original postovej doru-
¢enky uloZeny v prvom uvedenom odoslanom zédzname na postovej dorucenke a v ostatnych zaznamoch, ktoré
boli takto dorucené je dostupna elektronicka kopia postovej dorucenky.
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11 Identifikator osoby ticastnika konania / zastupcu

11.1

11.1

Aplikovatel’né pravne predpisy

.1  Aplikacia priemyselno-pravnych predpisov

S ucinnost’ou od 14.1.2019 obsahuji

zakon ¢. 435/2001 Z. z. o patentoch, dodatkovych ochrannych osvedc¢eniach a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov (patentovy zakon) v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj ,,zakon ¢. 435/2001
Z.2.5)(§ 79 ods. 12)

zakon €. 517/2007 Z. z. o uzitkovych vzoroch a o zmene a doplneni niektorych ziakonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej aj ,,zakon ¢. 517/2007 Z. z.) (§ 58 ods. 10)

zakon ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorsich predpisov (d’alej aj ,,zakon ¢.
506/2009 Z. z.*) (§ 51 ods. 13)

zakon ¢. 444/2002 Z. z. o dizajnoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej aj ,,zakon ¢. 444/2002 Z.
z.“) (§ 49 0ds. 9)

ustanovenie tohto znenia:

Podanie v elektronickej podobe autorizované podl'a osobitného predpisu*) musi obsahovat’ identifikator osoby
ucastnika konania a identifikator osoby zastupcu podl'a osobitného predpisu, ¥) ak je Gc¢astnik konania zastu-

peny.

Xx) Zdkon ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu posobnosti orgdnov verejnej moci a o zmene a
doplneni niektorych zakonov (zdkon o e-Governmente) v zneni zdakona ¢. 273/2015 Z. z.

) § 3 pism. n) zakona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pésobnosti organov verejnej moci a o
zmene a doplneni niektorych zdakonov (zakon o e-Governmente) v zneni zdakona ¢. 273/2015 Z. z.

S ucinnostou od 1.1.2019, resp. v pripade znamkovej vyhlasky od 14.1.2019 obsahuju

vyhlaska Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky &. 223/2002 Z. z., ktorou sa vykonava
zékon €. 435/2001 Z. z. o patentoch, dodatkovych ochrannych osvedceniach a o zmene a doplneni nie-
ktorych zakonov (patentovy zakon), v zneni neskorsich predpisov (d’alej aj ,,vyhlaska ¢. 223/2002 Z. z.)
(§ 28 ods. 2)

vyhlagka Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky ¢. 1/2008 Z. z., ktorou sa vykonava za-
kon €. 517/2007 Z. z. o uzitkovych vzoroch a o zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni neskorsich
predpisov (d’alej aj ,,vyhlaska ¢. 1/2008 Z. z.) (§ 22 ods. 2)

vyhlagka Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky & 567/2009 Z. z., ktorou sa vykonava
zékon €. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach, v zneni neskorsich predpisov (d’alej aj ,,vyhlaska ¢.
567/2009 Z. z.*) (§ 17 ods. 2)

vyhlaska Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky &. 629/2002 Z. z., ktorou sa vykonava
zakon ¢. 444/2002 Z. z. o dizajnoch, v zneni vyhlasky ¢. 333/2018 Z. z. (d’alej aj ,,vyhlaska ¢. 629/2002
Z.7.) (§ 16 ods. 2)

Mk/11/2017/V12 2026 36




ustanovenie tohto znenia:

Kazdé podanie na urad podla tretej ¢asti zdkona obsahuje identifikator osoby?Y) Gcastnika konania a identifika-
tor osoby jeho zastupcu, ak je tcastnik konania zastipeny.

) § 3 pism. n) zakona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pésobnosti organov verejnej moci a o
zmene a doplneni niektorych zakonov (zakon o e-Governmente) v zneni zdkona ¢. 273/2015 Z. z.

S tcinnostou od 1. januara 2026 obsahuje zakon €. 383/2025 Z. z. o oznaceniach povodu vyrobkov a zeme-
pisnych oznaceniach vyrobkov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov ustanovenie § 20 ods. 7, podla kto-
rého:

Podanie na Grad musi obsahovat’ identifikator osoby*) u¢astnika konania a identifikator osoby jeho zéastupcu,
ak je ucastnik konania zastiipeny; to neplati, ak ide o podanie prostrednictvom informac¢ného systému zriade-
ného Europskou tniou.

) § 3 pism. n) zakona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pésobnosti organov verejnej moci a o
zmene a doplneni niektorych zakonov (zdkon o e-Governmente) v zneni zdkona ¢. 273/2015 Z. z.

Uvedené ustanovenia vyzaduju sucasné poskytnutie identifikatora osoby ucastnika konania a identifikatora
osoby jeho zastupcu, ak je ucastnik konania zastipeny.

Identifikator osoby ti¢astnika konania a identifikator osoby jeho zastupcu, ak je ucastnik konania zastipeny,
je nevyhnutnym tdajom pre zabezpecenie prepojenia so zakonom ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe
vykonu posobnosti organov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (zakon o e-Governmente)
v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj ,,zakon ¢. 305/2013 Z. z.“) a jeho nalezitej aplikacie, nevyhnutnym
udajom pre jednozna¢nt identifikaciu ucastnikov konania, resp. ich zastupcov, a najma nevyhnutnym udajom
pre jednoznac¢nu identifikaciu majitel'ov, resp. prihlasovatel'ov priemyselnych prav.

Povinnost’ poskytovat identifikator osoby ucastnika konania a identifikator osoby jeho zastupcu, ak je icastnik
konania zastipeny, resp. pravo/povinnost’ uradu identifikatory vyzadovat’ sa vyslovne nachadza v pravnych
predpisoch upravujticich oblast’ patentov, uzitkovych vzorov, ochrannych zndmok, dizajnov a oznaceni po-
vodu vyrobkov a zemepisnych oznac¢eni vyrobkov. VSeobecne v§ak mozno povinnost’ poskytovat identifikator
v konaniach pred UPV SR odvodit’ z ustanoveni zdkona &. 305/2013 Z. z. v spojeni s ustanoveniami zakona ¢&.
575/2001 Z. z. o organizacii ¢innosti vlady a organizacii Gstrednej Statnej spravy:

- povinnost’ / pravo vyzadovat’ identifikator od pravnickych oséb vyplyva priamo zo zakona ¢. 305/2013
Z. z. vzhl'adom na povinnost’ pravnickych os6b mat’ aktivované elektronické schranky a povinnost’ orga-
nov verejnej spravy dorucovat’ iradné dokumenty do tychto schranok

- v pripade fyzickych 0sob je okrem uvedenych ustanoveni zasadnym ustanovenie § 13 ods. 1 pism. e)
zéakona ¢. 18/2018 Z. z. o ochrane osobnych udajov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej aj
»zakon €. 18/2018 Z. z.*), podl'a ktorého spracuvanie osobnych udajov je nevyhnutné na splnenie uilohy
realizovanej vo verejnom zaujme alebo pri vykone verejnej moci zverenej prevadzkovatelovi.

11.1.2  Aplikacia spravneho poriadku

Povinnost’ poskytovat’ identifikator osoby i¢astnika konania v podaniach v elektronickej podobe je vo vseo-
becnosti ustanovena aj v zdkone ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok), ato v § 19 ods. 2,
podla ktorého:

podanie v elektronickej podobe podla osobitného predpisu o elektronickej podobe vykonu verejnej moci musit
obsahovat identifikator osoby ucastnika konania podla osobitného predpisu o elektronickej podobe vykonu
verejnej moci

Uvedené ustanovenie sa vSak neaplikuje v konaniach podla zékona ¢. 435/2001 Z. z., zékona €. 517/2007 Z.
z., zékona ¢. 506/2009 Z. z., zakona ¢. 444/2002 Z. z. a zékona ¢. 383/2025 Z. z.; jeho subsidiarna aplikacia je
tymito pravnymi predpismi pre oblast’ patentov, uzitkovych vzorov, ochrannych znamok a dizajnov vyslovne
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vylicena, resp. zékon €. 383/2025 Z. z. pre oblast’ oznaceni povodu vyrobkov a zemepisnych oznaceni vy-
robkov obsahuje v § 20 ods. 7 upravu odlisnt od vSeobecnej upravy § 19 ods. 2 spravneho poriadku.

Avsak in4 situacia je v oblasti topografii polovodicovych vyrobkov.

§ 35 ods. 3 zakona ¢. 146/2000 Z. z. o ochrane topografii polovodi¢ovych vyrobkov upravuje subsidiaritu
spravneho poriadku, v ramci ktorej je aplikovatelny aj § 19 ods. 2 a § 19 ods. 3, v zmysle ktorého pokial’
podanie nema predpisané nalezitosti, spravny orgdan pomoze ucastnikovi konania nedostatky odstranit, pri-
padne ho vyzve, aby ich v urcenej lehote odstranil; sucasne ho pouci, Ze inak konanie zastavi.

Poziadavka sprdvneho poriadku je obmedzena iba na elektronické podania podla zdkona o e-Governmente
a iba na identifikator osoby uc€astnika konania.

11.2  Identifikator osoby podla zikona €. 305/2013 Z. z.

Pravne predpisy uvedené v bodoch 11.1.1 a 11.1.2 odkazujt na identifikator osoby podl'a osobitného predpisu,
ktorym je § 3 pism. n) zakona ¢. 305/2013 Z. z.

V zmysle uvedeného predpisu je identifikatorom osoby, ak ide o:

- fyzickia osobu, jej rodné ¢islo® v spojeni s menom a priezviskom alebo iny identifikator, ak tak ustanovi
osobitny predpis, a ak ide o zahrani¢nt1 fyzick osobu, obdobné Cislo alebo identifikator, ktory jej je pri-
deleny alebo ur¢eny na tcely jednoznacnej identifikdcie podl'a pravneho poriadku §tatu, ktorého je Stat-
nym obcanom, v spojeni s menom a priezviskom,

- organ verejnej moci, identifikacné Cislo organizacie, a ak orgdn verejnej moci nema pridelené identifi-
ka¢né ¢islo organizécie, je identifikatorom stibor znakov prideleny podla osobitného predpisu,®

- pravnicki osobu alebo fyzicki osobu podnikatela, identifikacné Cislo organizacie, a ak ide o zahra-
ni¢nu pravnicku osobu alebo fyzicku osobu podnikatel’a, obdobné ¢islo alebo iny identifikator, ktory je
im prideleny alebo uréeny na ticely jednoznacnej identifikacie podla pravneho poriadku Statu, v ktorom
maju sidlo alebo miesto podnikania,

- organizacnu zlozku pravnickej osoby alebo podnikatela, ktord nemé pravnu subjektivitu a nie je podni-
katel'om, subor znakov prideleny podl'a osobitného predpisu,® a ak ide o zahraninl organizac¢nu zlozku,
obdobné cislo alebo iny identifikator, ktory jej je prideleny alebo urceny na ucely jednoznacnej identifi-
kacie podl'a pravneho poriadku $tatu, v ktorom je pravnicka osoba alebo podnikatel’ zapisany do evidencie
ustanovenej pravnym poriadkom tohto Statu.

11.2.1 Identifikator fyzickej osoby

Osobitnl pozornost’ je potrebné venovat’ identifikatoru fyzickej osoby, a to z dévodu, Ze identifikator fyzic-
kej osoby je osobnym udajom v zmysle zakona €. 18/2018 Z. z. o ochrane osobnych udajov a o zmene a do-
plneni niektorych zakonov.

Pravnym zakladom na spracuvanie tohto osobného udaja v podmienkach tradu je § 13 ods. 1 pism. c) a e)
zéakona €. 18/2018 Z. z. (podl'a pism. ¢) spracuvanie osobnych udajov je nevyhnutné podla osobitného pred-
pisu; podla pism. e) spracuvanie osobnych udajov je nevyhnutné na spinenie ulohy realizovanej vo verejnom
zaujme alebo pri vykone verejnej moci zverenej prevadzkovatelovi).

Osobitnymi predpismi podl’a pism. ¢) su v tomto pripade:

- zakon ¢. 435/2001 Z. z. o patentoch, dodatkovych ochrannych osvedceniach a o zmene a doplneni nie-
ktorych zakonov (patentovy zakon) v zneni neskorSich predpisov

5§ 2 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 301/1995 Z. z. o rodnom &isle. V sucasnosti je ,,uznanym* identifikatorom

fyzickej osoby prave rodné ¢islo; ak § 3 pism. n) zékona ¢. 305/2013 Z. z. hovori o inom identifikatore podl'a osobitného predpisu,
je potrebné zddraznit’ dosial’ ziadny osobitny predpis neobsahuje iny v§eobecne pouzitel'ny identifikator, ktory by bol aplikovatel'ny
pre ucely autentifikacie v elektronickej komunikacii.

§ 9 zadkona ¢. 272/2015 Z. z. o registri pravnickych osob, podnikatel'ov a organov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych
zékonov.
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- vyhlagka Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky ¢. 223/2002 Z. z., ktorou sa vykonava
zéakon €. 435/2001 Z. z. o patentoch, dodatkovych ochrannych osved¢eniach a o zmene a doplneni nie-
ktorych zdkonov (patentovy zdkon) v zneni neskorsich predpisov

- zékon €. 517/2007 Z. z. o uzitkovych vzoroch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskor-
Sich predpisov

- vyhlagka Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky ¢. 1/2008 Z. z., ktorou sa vykonava zé-
kon €. 517/2007 Z. z. o uzitkovych vzoroch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich
predpisov

- zékon ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorsich predpisov

- vyhlagka Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky ¢. 567/2009 Z. z., ktorou sa vykonava
zakon €. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorsich predpisov

- zékon €. 444/2002 Z. z. o dizajnoch v zneni neskorsich predpisov

- vyhlagka Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky ¢. 629/2002 Z. z., ktorou sa vykonava
zakon €. 444/2002 Z. z. o dizajnoch v zneni vyhlasky ¢. 333/2018 Z. z.

- zékon €. 383/2025 Z. z. 0 oznaCeniach pdvodu vyrobkov a zemepisnych oznaceniach vyrobkov a o zmene
a doplneni niektorych zakonov

Pokial’ ide o spracuvanie osobnych tdajov podla pism. e), nevyhnutnost’ spracivania osobnych udajov vy-
plyva z povinnosti tiradu pri vykone verejnej moci podla zdkona ¢. 305/2013 Z. z. v nadvdznosti na zékon €.
575/2001 Z. z.

V zmysle § 78 ods. 4 zdkona ¢. 18/2018 Z. z. je mozné vyuzit’ na tcely identifikovania fyzickej osoby vSeo-
becne pouzitel'ny identifikator podla osobitného predpisu (zdkon NR SR €. 301/1995 Z. z. o rodnom Ccisle),
ktorym je rodné &islo, ak je jeho vyuzitie nevyhnutné na dosiahnutie daného ucelu spracovania.

Zakon €. 18/2018 Z. z. zakazuje zverejiiovat’ vSeobecne pouzitelny identifikator fyzickej osoby; tzn. urad
nesmie zverejnit’ vSeobecne pouzitelny identifikator fyzickej osoby.

Urad tak nesmie zverejnit’ u SK fyzickych osob rodné &islo, a primerane, ani u zahrani¢nych fyzickych osob
nesmie zverejnit’ obdobné Cislo alebo identifikator, ktory im je prideleny alebo uréeny na ucely jednoznaénej
identifikacie podla pravneho poriadku $tatu, ktorého st $tatnymi ob¢anmi. Tzn. vS§eobecne pouzitel'ny identi-
fikator fyzickej osoby sa napr. neobjavuje vo vystupoch uradu (ako su napr. rozhodnutia, osved¢enia, radna
komunikacia s t¢astnikmi konania atd’.), jeho nezverejnenie musi byt’ zabezpecené pri nahliadani do spisu ako
aj v sporovych konaniach pri zasielani dokumentov ucastnika konania inému ucastnikovi konania atd’.

Uvedené sa netyka fyzickej osoby podnikatel’a, ktorej identifikator osoby je ICO, nie rodné ¢&islo.
11.3  Zahrani¢né osoby

Pri zahrani¢nych osobach urad postupuje rovnako ako pri osobach slovenskych, to znamena, Ze vSade tam,
kde sa vyzaduje poskytnutie identifikatora u slovenskych osob, bude sa vyzadovat’ aj u zahrani¢nych os6b
(takyto tidaj bude pozadovany vo formularoch).

Ak takyto idaj nebude poskytnuty a zaroven ide o podanie podl'a bodu 11.4.1, pri ktorom trad sankcionuje
neposkytnutie tohto udaja zastavenim konania, Urad na jeho poskytnutie vyzve. Ak tejto vyzve zahranicna
osoba nevyhovie, trad konanie zastavi, okrem pripadu, ze z odpovede na vyzvu alebo z inej komunikacie
s touto osobou bude vyplyvat’, Ze pozadovany identifikator nebol zahrani¢nej osobe prideleny [§ 3 pism. n)
zakona ¢. 305/2013 Z. z.].

11.4  Sankcie

Sankcia zastavenia konania z dovodu chybajiceho identifikatora osoby sa uplatni pri podaniach uvedenych
v bode 11.4.1, priCcom postup tradu je opisany v bodoch 11.4.2 a 11.4.3.
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11.4.1 Uplatnenie sankcie zastavenia konania

Urad uplatni sankciu ZASTAVENIA KONANIA pri tychto podaniach:

OCHRANNE ZNAMKY

podanie

sankcia
zastavenia

konania

E’ Lt

relevantné ustanovenia

prihlaska ochrannej znamky

ano nie

§ 17 ods. 2 vyhlasky ¢. 567/2009 Z.
z. v zneni vyhlasky ¢. 332/2018 Z. z.

§ 51 ods. 7 zakona ¢. 506/2009 Z. z. v zneni
neskorsich predpisov

namietky proti zapisu oznacenia
do registra

ano ano

§ 17 ods. 2 vyhlasky ¢&. 567/2009 Z.
z. v zneni vyhlasky ¢. 332/2018 Z. z.

§ 51 ods. 7 zakona ¢. 506/2009 Z. z. v zneni
neskorsich predpisov

navrh na zrusenie ochrannej
znamky

ano ano

§ 17 ods. 2 vyhlasky ¢. 567/2009 Z.
z. v zneni vyhlasky ¢. 332/2018 Z. z.

§ 51 ods. 7 zakona ¢. 506/2009 Z. z. v zneni
neskorsich predpisov

navrh na vyhlasenie ochrannej
znamky za neplatnil

ano ano

§ 17 ods. 2 vyhlasky ¢. 567/2009 Z.
z. v zneni vyhlasky ¢. 332/2018 Z. z.

§ 51 ods. 7 zékona ¢. 506/2009 Z. z. v zneni
neskorsich predpisov

ziadost’ o zapis licencie

k ochrannej znamke /prihlaske

ano ano

§ 51 ods. 13 zakona ¢. 506/2009 Z. z.
v zneni neskorsich predpisov

§ 51 ods. 7 zédkona ¢. 506/2009 Z. z. v zneni
neskorsich predpisov

L - fyzické osoby

zakon €. 305/2013 Z. z. v zneni neskor$ich
predpisov
zakon €. 575/2001 Z. z. v zneni neskorsich

predpisov

SoV).
Podanie v listinnej podobe.

Podanie v elektronickej podobe autorizované podla zakona o e-Governmente (zakon ¢. 305/2013 Z. z. v zneni neskorsich predpi-

9  Clanok 8 ods. 4 Singapurského dohovoru o prave ochrannej znamky a pravidlo 6 ods. 6 Vykonavacieho predpisu k Singapurskému
dohovoru o prave ochrannej znamky, z ktorych vyplyva moznost’ vyzadovat’ identifikator osoby, sa vztahuje vylu¢ne na podania
v elektronickej podobe autorizované podla zakona ¢. 305/2013 Z. z. Vzhl'adom na zavézok vyplyvajuci z ¢lanku 3 ods. 1 Singa-
purského dohovoru o prave ochrannej znamky upravujuci maximalne nalezitosti prihlasky ochrannej znamky v pripade absencie
identifikatora osoby tcastnika konania a identifikatora osoby zastupcu tcastnika konania, ak je tento zastupeny, v prihlaske ochran-
nej znamky v listinnej podobe urad nevyzyva na doplnenie identifikatora, tzn. neuplatituje postup podl'a § 51 ods. 7 zakona ¢.
506/2009 Z. z. v zneni neskorsich predpisov.
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§ 13 ods. 1 pism. e) zakona ¢. 18/2018 Z. z.
v zneni neskorsich predpisov

§ 51 ods. 7 zédkona ¢. 506/2009 Z. z. v zneni
neskorsich predpisov

L - prévnické osoby

zékon ¢. 305/2013 Z. z. v zneni neskorsich
predpisov

zékon €. 575/2001 Z. z. v zneni neskorSich
predpisov

§ 51 ods. 7 zakona ¢. 506/2009 Z. z. v zneni
neskorsich predpisov

ziadost’ o zapis zalozného prava
k ochrannej znamke / prihlaske

ano

ano

§ 51 ods. 13 zékona ¢. 506/2009 Z. z.
v zneni neskorSich predpisov

§ 51 ods. 7 zékona ¢. 506/2009 Z. z. v zneni
neskorsich predpisov

o

fyzické osoby

zakon ¢. 305/2013 Z. z. v zneni neskorSich
predpisov

zékon ¢. 575/2001 Z. z. v zneni neskorsich
predpisov

§ 13 ods. 1 pism. e) zakona ¢. 18/2018 Z. z.
v zneni neskorsich predpisov

§ 51 ods. 7 zékona ¢. 506/2009 Z. z. v zneni
neskorsich predpisov

o

pravnické osoby

zakon ¢. 305/2013 Z. z. v zneni neskorsich
predpisov

zakon ¢. 575/2001 Z. z. v zneni neskorsich
predpisov

§ 51 ods. 7 zakona ¢. 506/2009 Z. z. v zneni
neskorsich predpisov

ziadost' o zapis prevodu/pre-
chodu ochrannej znamky / pri-
hlasky

ano

ano

§ 51 ods. 13 zakona €. 506/2009 Z. z.
v zneni neskorsich predpisov

§ 51 ods. 7 zékona ¢. 506/2009 Z. z. v zneni
neskorsich predpisov

o

fyzické osoby

zékon ¢. 305/2013 Z. z. v zneni neskorsich
predpisov

zakon €. 575/2001 Z. z. v zneni neskorSich
predpisov

§ 13 ods. 1 pism. e) zakona ¢. 18/2018 Z. z.
v zneni neskorsich predpisov

§ 51 ods. 7 zédkona ¢. 506/2009 Z. z. v zneni
neskorsich predpisov
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L - pravnické osoby

zékon €. 305/2013 Z. z. v zneni neskorSich
predpisov

zékon €. 575/2001 Z. z. v zneni neskorSich
predpisov

§ 51 ods. 7 zakona ¢. 506/2009 Z. z. v zneni
neskorsich predpisov

ziadost’ 0 Zapis exekucie
k ochrannej znamke / prihlaske

ano ano

§ 51 ods. 13 zakona ¢. 506/2009 Z. z.
v zneni neskorsich predpisov

§ 51 ods. 7 zékona ¢. 506/2009 Z. z. v zneni
neskorsich predpisov

L - fyzické osoby

zakon €. 305/2013 Z. z. v zneni neskorSich
predpisov

zékon €. 575/2001 Z. z. v zneni neskorsich
predpisov

§ 13 ods. 1 pism. e) zakona ¢. 18/2018 Z. z.
v zneni neskorsich predpisov

§ 51 ods. 7 zékona €. 506/2009 Z. z. v zneni
neskorsich predpisov

L - pravnické osoby

zakon €. 305/2013 Z. z. v zneni neskorSich
predpisov

zékon ¢. 575/2001 Z. z. v zneni neskorSich
predpisov

§ 51 ods. 7 zakona ¢. 506/2009 Z. z. v zneni
neskorsich predpisov

DIZAJNY

podanie

sankcia
zastavenia

konania

E’ L?

relevantné ustanovenia

prihlaska dizajnu

ano ano

§ 16 ods. 2 vyhlasky ¢. 629/2002 Z. z.
v zneni vyhlasky ¢. 333/2018 Z. z.

§ 34 ods. 1 pism. c¢) zakona ¢. 444/2002 Z.
z. v zneni neskorSich predpisov

§ 34 ods. 2 zakona ¢. 444/2002 Z. z. v zneni
neskors$ich predpisov
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navrh na vymaz zapisaného di- | ano | ano 3 16 (?ds. 2wvyhlvasky €. 629/2002 Z. z.

zajnu v zneni vyhlasky ¢. 333/2018 Z. z.
§ 38 ods. 1 zdkona ¢. 444/2002 Z. z. v zneni
neskorsich predpisov

ziadost’ o zapis licencie ano ano 3 16 (?ds. 2wvyhlvasky €. 629/2002 Z. z.
v zneni vyhlasky ¢. 333/2018 Z. z.

k zapisanému dizajnu /prihlaske § 42 ods. 1 zékona ¢&. 444/2002 Z. z. v zneni
neskorsich predpisov

ziadost’ o zapis zalozného prava | ano | 4ano 3 16 (?ds. hiv\;(yhlvas;yg‘ /02' 016592/2002 Z. 2

k zapisanému dizajnu / prihlaske vV Zheni vy ?S Y C; -z ,
§ 42 ods. 1 zakona ¢. 444/2002 Z. z. v zneni
neskorsich predpisov

ziadost'” o0 zapis prevodu/pre- | ano | 4ano 3 16 (?ds. h?,v\;(yhlvaS;é /C2'016§92/2002 Z. 2

chodu zapisaného dizajnu /pri- v znent vy 'fls Y C'V -z ]

hl4sky § 42 ods. 1 zédkona ¢. 444/2002 Z. z. v zneni
neskorsich predpisov

ziadost’ o zapis exekucie k zapi- | ano ano 3 16 c?ds. Z’V\/yhlvasky ¢. 629/2002 Z. z.

sanému dizejnu / prihléske v zneni vyhlasky ¢. 333/2018 Z. z.
§ 42 ods. 1 zédkona ¢. 444/2002 Z. z. v zneni
neskorsich predpisov

ziadost’ o zapis sudneho sporu | ano | 4ano 3 16 (?ds. 2wvyhlvasky €. 629/2002 Z. z.

do registra v zneni vyhlasky ¢. 333/2018 Z. z.
§ 42 ods. 1 zakona ¢. 444/2002 Z. z. v zneni
neskorsich predpisov
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PATENTY

podanie

sankcia

zastavenia

konania

E7

L8

relevantné ustanovenia

patentova prihlaska

ano

ano

§ 28 ods. 2 vyhlasky €. 223/2002 Z. z. v zneni
vyhlasky ¢. 278/2018 Z. z.

§ 40 ods. 1 pism. d) zakona ¢. 435/2001 Z. z.
v zneni neskorSich predpisov

§ 40 ods. 3 zakona ¢. 435/2001 Z. z. v zneni
neskorsich predpisov

navrh na zrusenie patentu

ano

ano

§ 28 ods. 2 vyhlasky ¢. 223/2002 Z. z. v zneni
vyhlasky ¢. 278/2018 Z. z.

§ 47 ods. 1 zakona €. 435/2001 Z. z. v zneni
neskorsich predpisov

navrh na zruSenie eurdpskeho
patentu s urcenim pre SR

ano

ano

§ 28 ods. 2 vyhlasky ¢. 223/2002 Z. z. v zneni
vyhlasky ¢. 278/2018 Z. z.

§ 65 ods. 5 zakona ¢. 435/2001 Z. z. v zneni
neskorsich predpisov

§ 47 ods. 1 zakona €. 435/2001 Z. z. v zneni
neskorsich predpisov

Ziadost’ o urcenie

ano

ano

§ 28 ods. 2 vyhlasky €. 223/2002 Z. z. v zneni
vyhlasky ¢. 278/2018 Z. z.

§ 49 ods. 1 zakona ¢. 435/2001 Z. z. v zneni
neskorsich predpisov

§ 49 ods. 4 zakona ¢. 435/2001 Z. z. v zneni
neskorsich predpisov

ziadost’ o zapis licencie

k patentu /prihlaske

ano

ano

§ 28 ods. 2 vyhlasky €. 223/2002 Z. z. v zneni
vyhlasky ¢. 278/2018 Z. z.

§ 50 ods. 1 zakona €. 435/2001 Z. z. v zneni
neskorsich predpisov

ziadost’ o zapis zalozného prava
k patentu / prihlaske

ano

ano

§ 28 ods. 2 vyhlasky €. 223/2002 Z. z. v zneni
vyhlasky ¢. 278/2018 Z. z.

§ 50 ods. 1 zakona ¢. 435/2001 Z. z. v zneni
neskorsich predpisov

ziadost o zapis prevodu/pre-
chodu patentu /prihlasky

ano

ano

§ 28 ods. 2 vyhlasky €. 223/2002 Z. z. v zneni
vyhlasky ¢. 278/2018 Z. z.

§ 50 ods. 1 zakona €. 435/2001 Z. z. v zneni
neskorsich predpisov

ziadost' o zapis exekucie k pa-
tentu / prihlaske

ano

ano

§ 28 ods. 2 vyhlasky ¢. 223/2002 Z. z. v zneni
vyhlasky ¢. 278/2018 Z. z.

§ 50 ods. 1 zakona €. 435/2001 Z. z. v zneni
neskorsich predpisov

ziadost’ o zapis sudneho sporu
do registra

ano

ano

§ 28 ods. 2 vyhlasky ¢. 223/2002 Z. z. v zneni
vyhlasky ¢. 278/2018 Z. z.

§ 50 ods. 1 zakona ¢. 435/2001 Z. z. v zneni
neskorsich predpisov
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UZITKOVE VZORY

podanie sankcia relevantné ustanovenia
zastavenia
konania
E” | L®
prihlaska itkového vzoru ano | ano - § 22 ods. 2 vyhlasky ¢. 1/2008 Z. z. v zneni
vyhlasky ¢. 279/2018 Z. z.
- § 38 ods. 1 zakona ¢. 517/2007 Z. z. v zneni
neskorsich predpisov
namietky proti zapisu do registra | ano | ano -8 22,?dS'V2 vyhlasky €. 1/2008 Z. z. v zneni
vyhlasky ¢. 279/2018 Z. z.
- § 58 ods. 7 zakona ¢. 517/2007 Z. z. v zneni
neskorsich predpisov
ndvih na vymaz zitkového | &no | 4no - § 22 ods. 2 vyhlasky ¢. 1/2008 Z. z. v zneni
vzoru vyhlasky ¢. 279/2018 Z. z.
- § 45 ods. 2 zakona ¢. 517/2007 Z. z. v zneni
neskorsich predpisov
siadost o uréenic ano | 4no - § 22 ods. 2 vyhlasky ¢. 1/2008 Z. z. v zneni
vyhlasky ¢. 279/2018 Z. z.
- § 48 ods. 1 zakona ¢. 517/2007 Z. z. v zneni
neskorsich predpisov
- § 48 ods. 4 zakona ¢. 517/2007 Z. z. v zneni
neskorsich predpisov
siadost o zapis licencie ano | 4no - § 22 ods. 2 vyhlasky ¢. 1/2008 Z. z. v zneni
vyhlasky ¢. 279/2018 Z. z.
k uzitkovému vzoru /prihlaske - § 49 ods. 1 zakona ¢&. 517/2007 Z. z. v zneni
neskorsich predpisov
ziadost’ o zapis zalozného prava | ano | ano -8 i??ssvzz\;}g}lza;i(g; 12008 Z. z. v zneni
k uzitkovému vzoru / prihlaske Vyhlasky ¢. : N z ;
- §49 ods. 1 zakona ¢. 517/2007 Z. z. v zneni
neskorsich predpisov
ziadost’” o0 zapis prevodu/pre- | ano | ano -8 ﬁ?lfs“zz‘%};lza;i(gzc 12008 Z. 2. v zneni
chodu zitkového vzoru/pri- Vynlasky ¢. , L z )
hlasky - §49 ods. 1 zakona ¢. 517/2007 Z. z. v zneni
neskorsich predpisov
ziadost’ o zapis exekticie k uzit- | ano | ano -8 i??ssvzz\%}};agi(g; 12008 Z. z. v zneni
kovému vzoru / prihlaske Vyhlasky €. ] y Z ,
- §49 ods. 1 zdkona ¢. 517/2007 Z. z. v zneni
neskorsich predpisov
ziadost' o zapis sudneho sporu | ano | ano -8 22,?dS'V2 vyhlasky €. 1/2008 Z. z. v znen
do registra vyhlasky ¢. 279/2018 Z. z.
- §49 ods. 1 zadkona ¢. 517/2007 Z. z. v zneni
neskorsich predpisov
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DODATKOVE OCHRANNE OSVEDCENIA

podanie sankcia relevantné ustanovenia
zastavenia
konania
E’ L3
navrh na vyhlasenie neplatnosti | ano | ano ?1' 19 0ds. 1 nar%adenTa ? 469/2009
dodatkového ochranného osved- ¢l. 18 ods. 1 nariadenia ¢. 1610/96
Senia § 28 ods. 2 vyhlasky €. 223/2002 Z. z. v zneni
vyhlasky ¢. 278/2018 Z. z.
§ 47 ods. 1 zakona ¢. 435/2001 Z. z. v zneni
neskorsich predpisov
navrh na zruSenie dodatkového | 4no | ano (31' 19 ods. 1 nar¥aden¥a (3 469/2009
ochranného osveddenia ¢l. 18 ods. 1 nariadenia ¢. 1610/96
§ 28 ods. 2 vyhlasky €. 223/2002 Z. z. v zneni
vyhlasky ¢. 278/2018 Z. z.
§ 47 ods. 1 zakona €. 435/2001 Z. z. v zneni
neskorsich predpisov
navrh na zmenu doby platnosti | 4no | ano (31' 19 ods. 1 nar¥aden¥a (3 469/2009
dodatkového ochranného osved- ¢l. 18 ods. 1 nariadenia ¢. 1610/96
Senia § 28 ods. 2 vyhlasky ¢. 223/2002 Z. z. v zneni
vyhlasky ¢. 278/2018 Z. z.
§ 47 ods. 1 zakona €. 435/2001 Z. z. v zneni
neskorsich predpisov
§ 67a zékona ¢. 435/2001 Z. z. v zneni neskor-
Sich predpisov
. s a1 . . . - ¢l 5 nariadenia ¢. 469/2009
ziadost’ o zapis licencie ano | ano y i o
- ¢l 5 nariadenia ¢. 1610/96
k dodatkovému  ochrannému - § 28 ods. 2 vyhlasky ¢&. 223/2002 Z. z. v zneni
osvedceniu vyhlasky &. 278/2018 Z. z.
- § 50 ods. 1 zakona ¢. 435/2001 Z. z. v zneni
neskorsich predpisov
. s s a1y , . . - ¢l 5 nariadenia ¢. 469/2009
ziadost’ o zapis zalozného prava | ano | ano <l 5 nariadenia & 1610/96
k dodatkovému  ochrannému - ¢lonafladenia c. 161 )
osveddeniu - § 28 ods. 2 vyhlasky ¢. 223/2002 Z. z. v zneni
vyhlasky ¢. 278/2018 Z. z.
- § 50 ods. 1 zakona ¢. 435/2001 Z. z. v zneni
neskorsich predpisov
ziadost' o zapis prevodu/pre- | ano | ano i (ji g nar%agen%a (3 Tg%z/ggg
chodu dodatkového ochranného - ¢l onafladenia ¢. 161 )
osveddenia - § 28 ods. 2 vyhlasky ¢. 223/2002 Z. z. v zneni
vyhlasky ¢. 278/2018 Z. z.
- § 50 ods. 1 zakona ¢. 435/2001 Z. z. v zneni
neskorsich predpisov
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ziadost’ o zapis exekucie k do- | 4no | &no
datkovému ochrannému osved-
¢eniu

¢l. 5 nariadenia ¢. 469/2009

¢l. 5 nariadenia ¢. 1610/96

§ 28 ods. 2 vyhlasky €. 223/2002 Z. z. v zneni
vyhlasky ¢. 278/2018 Z. z.

§ 50 ods. 1 zakona ¢. 435/2001 Z. z. v zneni
neskorsich predpisov

ziadost' o zapis sudneho sporu | ano | ano
do registra

¢l. 5 nariadenia ¢. 469/2009

¢l. 5 nariadenia ¢. 1610/96

§ 28 ods. 2 vyhlasky ¢. 223/2002 Z. z. v zneni
vyhlasky ¢. 278/2018 Z. z.

§ 50 ods. 1 zakona ¢. 435/2001 Z. z. v zneni
neskorsich predpisov

OZNACENIA POVODU / ZEMEPISNE OZNACENIA

(tyka sa vylu¢ne identifikatora osoby tcastnika)

podanie sankcia
zastavenia

konania

E" | L®

relevantné ustanovenia

podanie v elektronickej podobe | 4no | ano
podl'a zakona o e-Governmente

§ 20 ods. 7 zakona ¢. 383/2025 Z. z.
§ 19 ods. 3 spravneho poriadku

TOPOGRAFIE POLOVODICOVYCH VYROBKOV

(tyka sa vyluéne identifikatora osoby ucastnika)

podanie sankcia
zastavenia

konania

E” | L®

relevantné ustanovenia

podanie v elektronickej podobe | ano | n/a
podl'a zakona o e-Governmente

§ 19 ods. 2 spravneho poriadku
§ 19 ods. 3 spravneho poriadku
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11.4.2  Postup vo vzt’ahu ku konaniam za¢atym po 1.1., resp. 14.1.2019

Chybajuci identifikator v prihlaske ochrannej znamky (vyluéne v elektronickej podobe autorizovanej podla
zékona ¢. 305/2013 Z. z.)'°, prihlaske dizajnu, patentovej prihlaske a prihlaske Gzitkového vzoru je rieSeny
na Odbore vstupov a zmien, ktory vyzve na odstranenie nedostatku, tzn. na doplnenie identifikatora osoby
podl’a prislusnych ustanoveni pravnych predpisov a vyzvu odosle spolo¢ne s potvrdenim o podani prihlasky.
V pripade nedoplnenia identifikatora osoby vydava OVZ rozhodnutie o zastaveni konania podl'a prislusnych
ustanoveni pravnych predpisov.

Ostatné podania vymenované v bode 11.4.1, pri ktorych chyba identifikator osoby, budu rieSené na prislus-
nych odboroch v rdmci formalneho prieskumu. Prislu$né odbory vyzvi na odstranenie nedostatku, tzn. na do-
plnenie identifikatora osoby podl’a prislusnych ustanoveni pravnych predpisov. V pripade nedoplnenia identi-
fikatora osoby vydava prislusny odbor rozhodnutie o zastaveni konania podl'a prisluSnych ustanoveni prav-
nych predpisov.

11.4.3  Postup vo vzt’ahu ku konaniam za¢atym pred 1.1., resp. 14.1.2019

Ak bolo konanie zacaté podanim uvedenym v bode 11.4.1 pred januarom 2019, ucastnikovi konania bude
spolu s d’alSou komunikéaciou z uradu zaslany univerzalny list tykajici sa identifikatora osoby.!!

12 Lehoty na rozhodnutie

UPV SR rozhoduje o udeleni ochrany na predmety priemyselného vlastnictva ako aj v pripadnych naslednych
konaniach (konanie o neplatnosti, konanie o zruSeni, konanie o vymaze, urCovacie konanie, konanie o pre-
vode/prechode, konanie o obnove a iné) v pomerne zlozitom procese, ktory je upraveny v osobitnych predpi-
soch tykajucich sa priemyselného vlastnictva. Procesné ustanovenia osobitnych predpisov posobia vo vztahu
k zakonu ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) ako lex specialis. Osobitné predpisy navyse
vymedzuju situacie, v ktorych je Gprava spravneho poriadku tplne vylucena (§ 79 ods. 6 patentového zakona;
§ 58 ods. 5 zékona o uzitkovych vzoroch; § 51 ods. 5 zdkona o ochrannych znamkach; § 49 ods. 4 zakona
o dizajnoch; § 12, § 13 ods. 1, a § 20 ods. 8 zakona o oznaceniach pdvodu vyrobkov; § 35 ods. 3 zakona
o topografiach).

V konaniach pred UPV SR je vylugena aj aplikacia ustanovenia § 49 spravneho poriadku, ktory upravuje le-
hoty pre rozhodnutie [podla § 49 ods. 1 spravneho poriadku v jednoduchych veciach, najmé ak mozno roz-
hodnut na podklade dokladov predlozenych i¢astnikom konania, spravny organ rozhodne bezodkladne. Podla
§ 49 ods. 2 spravneho poriadku v ostatnych pripadoch, ak osobitny zakon neustanovuje inak, je spravny organ
povinny rozhodnut’ vo veci do 30 dni od zacatia konania; vo zvlast’ zlozitych pripadoch rozhodne najneskor
do 60 dni; ak nemozno vzhl'adom na povahu veci rozhodnut’ ani v tejto lehote, moze ju primerane predizit
odvolaci organ (organ prislusny rozhodnuat’ o rozklade). Ak spravny organ nemdéze rozhodnuat’ do 30, pripadne
do 60 dni, je povinny o tom c¢astnika konania s uvedenim dévodov upovedomit’.]

Dizky konani pred UPV SR, vzhl'adom na zikonné 3pecifika ako aj vecnii ndro¢nost’, presahuju lehoty pre
rozhodnutie upravené v § 49 spravneho poriadku.

UPV SR v zasade vybavuje konania v Standardnom poradi. V praxi vSak nastavaju situacie, kedy moze mat
ucastnik konania legitimny zaujem na prednostnom vybaveni svojej veci, ¢i uz v konani o prihlaske alebo
v naslednych konaniach, resp. sporovych konaniach.

UPV SR postupuje v konaniach v stulade so zakladnymi zasadami spravneho konania (§ 3 spravneho po-
riadku), medzi ktoré patri ochrana prav a zaujmov fyzickych osob a pravnickych osdb ako aj zdsada Géinnej
ochrany prav a zdujmov fyzickych a pravnickych osob, a je povinny sa zaoberat’ a posudit’ Ziadost’ Gcastnika
konania odévodnent leg'timnym zadujmom ucastnika konania. Legitimny zdujem i¢astnika konania posudzuje

0y pripade prihlasSky ochrannej znamky v listinnej podobe OVZ zasiela spolu s potvrdenim o podani prihlasky len informaciu o

,,vhodnosti“ poskytnutia identifikatora osoby.

11" Univerzalny list podl'a 11.4.3 je moZné zasielat’ aj v pripade podani neuvedenych v 11.4.1 zadatych po 1.1., resp. 14.1.2019.
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UPV SR osobitne v kazdom jednotlivom pripade. Nie je mozné vylagit’ ani situaciu, kedy legitimny zaujem
na prednostom vybaveni veci prejavi aj osoba odli$né od ucastnika konania.

13 Nahrada trov sporovych konani

Pravna tiprava nahrady trov konania bola zavedena s uc¢innost'ou od 1. jila 2025 zakonom ¢. 177/2025 Z. z.,
ktorym sa meni a dopliiia zakon &. 435/2001 Z. z. o patentoch, dodatkovych ochrannych osved&eniach a o
zmene a doplneni niektorych zakonov (patentovy zdkon) v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a
dopinaju niektoré zakony. Sucasne k 1. julu 2025 doslo k zrugeniu intitatu kaucie, ktory bol aplikovany v
niektorych sporovych konaniach pred tiradom (konkrétne konanie o ndvrhu na vymaz zapisaného dizajnu,
konanie o ndvrhu na vymaz uzitkového vzoru, konanie o navrhu na zrusenie ochrannej znamky podla § 34
ods. 1 zdkona o ochrannych znamkach, konanie o nadvrhu na vyhlasenie ochrannej znamky za neplatnti podl'a
§ 35 ods. 1 alebo 3 zakona o ochrannych znamkach).

Pravna uprava ndhrady trov konania sa vztahuje vylu¢ne na sporové konania pred tiradom, a to na sporové
konania zacaté po 30. juni 2025 (podanie nadvrhu na zacatie sporového konania po 30. juni 2025).

Ide o tieto konania:
- konanie o navrhu na zrusenie patentu
- konanie o navrhu na vyhlasenie neplatnosti dodatkového ochranného osvedcenia
- konanie o navrhu na zrusenie dodatkového ochranného osvedcenia
- konanie o navrhu na zmenu doby platnosti dodatkového ochranného osvedcenia
- konanie o navrhu na vymaz zapisaného dizajnu z registra
- konanie o navrhu na vymaz uzitkového vzoru z registra
- konanie o namietkach proti zapisu uzitkového vzoru do registra
- konanie o namietkach proti zapisu oznacenia do registra
- konanie o navrhu na zru$enie ochrannej zndmky (s vynimkou konania o navrhu na zrusenie ochranne;j
znamky na zaklade sudneho rozhodnutia podl'a § 34 ods. 2 zdkona o ochrannych znamkach)
- konanie o navrhu na vyhlasenie ochrannej znamky za neplatna

Pre sporové konania vedené pred Giradom je prizna¢né, Ze Gi¢astnici konania (navrhovatel’, resp. namietatel vs.
majitel’ konkrétneho prava priemyselného vlastnictva, resp. prihlasovatel’ konkrétneho prava priemyselného
vlastnictva) stoja v protichodnom postaveni, obhajuji svoje protichodné zaujmy a ich zaujem na vysledku
konania je protichodny; sporové konanie ma kontradiktérny charakter.

Pravna uprava nahrady trov konania ma za ciel’ asponi ¢iasto¢ne kompenzovat’ naklady uspesného ucastnika
sporového konania vedeného pred UPV SR a eliminovat’ pripadné nedovodné sporové konania, resp. aj vytva-
rat’ vacsi priestor pre zmierlivé urovnanie sporov. Synergickym ocakavanym efektom je aj zvySenie podielu
ucastnikov konania zastapenych advokatmi a patentovymi zastupcami, a teda vyssia kvalita podani predkla-
danych zo strany ucastnikov sporovych konani zastipenych advokatmi alebo patentovymi zastupcami a tym
vys$Sia miera profesionality a predpoklad zefektivnenia a zrychlenia sporovych konani.

Pravidla pre nahradu trov konania su pre vSetky druhy sporovych konani rovnaké a st uvedené v jednotlivych
zakonoch (§ 47a patentového zakona; § 39 zakona o dizajnoch; § 46 zakona o uzitkovych vzoroch; § 42a
zakona o ochrannych znamkach).

O néhradu trov sporového konania Gcastnik konania nemusi ziadat’, irad rozhoduje o nahrade trov sporového
konania osobitnym vyrokom v rozhodnuti, a to aj bez navrhu t¢astnika konania. Urad nerozhoduje o nahrade
trov sporového konania, pokial’ je v sporovom konani uspesny prihlasovatel’/majitel’, ktory nebol v konani
zastupeny advokatom/patentovym zastupcom(v takom pripade sa k otazke nahrady trov konania urad vyjadri

iba v odovodneni rozhodnutia —nieje-dévod-rozhodovat-o-trovach-konania).

Nahradu trov konania prizna urad ucastnikovi konania, ktory mal vo veci uspech, proti i¢astnikovi konania,
ktory nemal vo veci Gspech.
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O nahrade trov sporového konania teda rozhoduje urad na zaklade zasady procesného tispechu. Uspechom vo
veci sa rozumie plny uspech (plnym tUspechom namietatel'a / navrhovatel'a sa rozumie, ak urad vyhovie na-
mietkam/navrhu v celom rozsahu, teda ide napriklad aj o situaciu, ked irad na zaklade ndmietok smerujucich
len proti Casti tovarov alebo sluzieb, pre ktoré ma byt oznacenie zapisané do registra, rozhodne o zamietnuti
prihlasky ochrannej znamky presne v namietkach vymedzenom rozsahu tovarov a sluzieb; plnym tspechom
prihlasovatel'a/majitel’a sa rozumie, ak trad zamietne namietky/navrh v celom rozsahu). V pripade ¢iastocného
uspechu ucastnika (napriklad ¢iasto¢né vyhovenie ndmietkam a zamietnutie prihlaSky ochrannej znamky len
vo vzt'ahu k niektorym tovarom alebo sluzbam, ktorych sa tykali podané namietky) nema ziadny z Gc¢astnikov
sporového konania pravo na ndhradu trov konania.

Obdobne pravo na nahradu trov konania nema ziadny z ucastnikov sporového konania v pripade, ak predmetné
konanie nebolo ukon¢ené vydanim meritoérneho rozhodnutia, teda bolo ukonc¢ené vydanim rozhodnutia o za-
staveni konania [bez ohl'adu na dévod, ktory je spojeny so zastavenim konania — nezaplatenie spravneho po-
platku, spat'vzatie navrhu na zacatie konania, odpadnutie dévodu, pre ktory bol navrh podany (napr. spat'vzatie
prihlasky ochrannej znamky alebo vzdanie sa ochrannej znamky)].

V pripade procesného uspechu sa nahradzaji iba niektoré, v pravnej uprave Specifikované, trovy konania;
konkrétne ide o:

- trovy konania, ktoré predstavuji zaplateny spravny poplatok za podanie prislusného navrhu, na za-
klade ktorého bolo zacaté sporové konanie (tzn. nahrada tohto typu trov konania moéze byt priznana
len tomu ucastnikovi konania, ktory podal navrh na zacatie sporového konania)

- pausalna ndhrada trov konania v zakonom stanovenej vyske ako ¢iasto¢na kompenzacia vynalozenych
nakladov uspesného ucastnika konania na zastupovanie advokatom alebo patentovym zastupcom v
pripade, ak bol ucastnik konania v konani zastipeny advokatom alebo patentovym zastupcom. Pau-
Salna nahrada je ustanovena v dvoch trovniach (200 eur v pripade ochrannych znamok a dizajnov;
300 eur v pripade uzitkovych vzorov, patentov a dodatkovych ochrannych osvedéeni).

Podmienka zastipenia pre priznanie pausalnej nahrady trov konania je splnena v pripade, ak je ucastnik kona-
nia zastipeny pocas celého konania v danom stupni rozhodovania advokatom alebo patentovym zastupcom.

Urad prizné nahradu trov konania tispesnému tcastnikovi proti ti€astnikovi konania, ktory v konani Gspesny
nebol. Vyrok o trovach konania je v tomto pripade sti¢astou rozhodnutia vydaného tiradom vo veci samej
(meritérneho rozhodnutia).

Hoci ma turad zakonntl kompetenciu rozhodovat’ o priznani nahrady trov konania, samotny vykon rozhodnutia
o priznani ndhrady trov konania je mimo kompetencii tradu.

Neuspesny ucastnik konania je povinny v rozhodnuti priznani ndhradu trov konania zaplatit’ GspeSnému
ucastnikovi do 15 dni od pravoplatnosti rozhodnutia uradu, ktorym bola nahrada trov konania priznana. Ak
nedodjde k dobrovol'nému zaplateniu v tejto lehote, vykonateI'né rozhodnutie je exekucnym titulom v zmysle §
45 ods. 2 pism. f) zdkona NR SR ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti (Exekucny
poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich zakonov.

Urad rozhoduje osobitne o nahrade trov prvostupiiového konania a osobitne o nahrade trov pripadného dru-
hostupniového konania, t. j. pripadného konania o rozklade proti rozhodnutiu prvostupiiového organu.

Nahrada trov prvostupiiového konania sa priznava v prvostupiiovom rozhodnuti.

Pravidla nahrady trov druhostupniového konania (konania o rozklade proti prvostupnovému rozhodnutiu) vy-
chadzajt z platnej pravnej Gpravy trov konania v Civilnom sporovom poriadku (§ 396) a v Spravnom sudnom
poriadku (§ 467). Pokial’ ide o nahradu trov konania o rozklade proti rozhodnutiu prvostupnového organu,
rozliSuju sa nasledovné pripady:

- ak organ rozhodujuci o rozklade potvrdi rozhodnutie prvostupnového organu, potvrdzuje toto rozhod-
nutie v celosti vratane vyroku o nahrade trov prvostupiiového konania, a v rozhodnuti o rozklade sa
priznava len nahrada trov konania o rozklade

- ak organ rozhodujutci o rozklade zmeni rozhodnutie prvostupiiového organu, rozhodne o nahrade trov
konania o rozklade a zmeni aj (nepravoplatné) rozhodnutie o trovach prvostupnového konania v sulade
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so zasadou plného tspechu, organ rozhodujuci o rozklade tak rozhoduje o trovach prvostupiiového,
ako aj druhostupiiového konania

- vpripade, ak orgdn rozhodujtci o rozklade zrusi rozhodnutie prvostupiiového organu a vec vracia spat’
na konanie a rozhodnutie prvostupfiovému organu, zruSuje organ rozhodujuci o rozklade aj (nepra-
voplatné) rozhodnutie prvostupiiového organu o trovach; v tomto pripade o trovach konania o rozklade
bude rozhodovat’ prvostupiiovy organ, ktorému bola vec vratend na d’alSie konanie, pri¢om rozhodny
bude vysledok nového rozhodnutia prvostupiiového orgénu, ¢o plne reSpektuje a vychadza z pravnej
upravy zakotvenej zasady plného uspechu ucastnika konania (k uvedenému pozri aj Zbierka stanovisk
a rozhodnuti Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky ¢. 85/2024 ZNSS; Ak spravny sud na
zaklade § 467 ods. 3 SSP rozhoduje vo svojom novom rozhodnuti aj o nahrade trov kasacného konania,
v ktorom bolo jeho skorsie rozhodnutie zrusené, pre aplikdciu ustanoveni § 167 a 168 SSP je rozhodné
to, ¢i ucastnik je alebo nie je tispesny v novom rozhodnuti spravneho sudu a nie ¢i bol alebo nebol
uspesny v kasacnom konani, v ktorom bola vec vratena na dalsie konanie.).
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